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PUEFACE DE LEDITEUR. 


Quelques mois apres la mort de M. Mainede Biran, 
M. Laine, l'ami le plus intime et l’exécuteur testamen- 
taire de rijonorablc défunt, Toulul bien me charger de 
reconnaître et d’examiner tous les papiers déposés 
entre scs mains. Yoici la note dans laquelle je consignai 
les résultats de ce scrupuleux inventaire : 

■ Dans un premier travail, qui a été fait chez M. Lainé 
par le secrétaire de M. de Biran et par moi , nous 
avons séparé tous les papiers placés sous nos yeux en 
trois classes : la première renfermant les écrits politi- 
ques de M. de Biran, c’est-à-dire les brouillons de dis- 
cours prononcés à la tribune de la chambre des dépu- 
tés, des projets de rap|>orts au conseil d’Etnt, et des 
notes sur divers sujets d’administration et de politique; 
la deuxieme , ses écrits philosophiques ; la troisième , 
des cahiers de souvenirs. ' • 

t Tous les papiers de la seconde classe m’ayant été 
remis, un examen attentif m’a fait reconnaître les ou- 
vrages suivans : ' 

a 1° Le manuscrit du mémoire couronné par la 
classe des scienccsmorales et politiques de l'Institut sur 
l'Infîuenee de t habitude ; mémoire qui est imprimé. 



Il 
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« 2* Le manuscrit du mémoire couronné par la même 
classe sur la Deromposilion dr la Pens/e. Ce nianuscrit , 
en assez bon état, compléterait aisément l’impression 
de ce mémoire qui arait été commencée, puis aban- 
donnée. 

■ 3* Le manuscrit du Mémoire adressé à l'Acadé- 
mie de Berlin sur cette question : Y a-t-il une appercep- 
tion immédiate interne ? en quoi diffère-t-elle de. la sensa- 
rion^^Ce manuscrit est entier, et l’écriture assez belle ; 
mais M. de Biran a couvert les marges d'additions 
diHîciles à déchiffrer, et qui, s’étendant souvent jusque 
dans le texte, le défigurent. Si l’on voulait imprimer ce 
mémoire, il serait sage de négliger les remarques mar- 
ginales, et de s’attacher au texte primitif, que l’on ferait 
bien de collationner sur une copie qu’il faudrait faire 
prendre à Berlin du manuscrit original, déposé proba- 
blement dans les archives de l’Académie. 

« 4* Le manuscrit du mémoire couronné à l'Acadé- 
mie de Copenhague , sur la question des Rapports du 
physique et du moral de t homme. Ce manuscrit est la 
minute de l’auteur, et il y eu a une copie en assez mau- 
vais état. Pour imprimer ce mémoire, il faudrait aussi 
se procurer une copie du manuscrit de Copenhague. 
L’ouvrage est long et de la plus grande importance. 

« 6* Plusieurs petits écrits de dates différentes; un 
discours inédit, tenu à l'académie de Bergerac , sans 
date; quelques notes, également inédites, destinées 
à une société philosophique qui s’était formée en 1814; 
le brouillon de Y Examen imprimé des leçons eie M. La- 
romiguière ; celui de l’article Leib;iitz de la Biographie 
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universelle ; drs extraits en français du premier volume 
de mon édition de Proclus , avec un certain nombre 
de feuilles tout-à-fait en désordre et sans suite. 

a 6* Quelques morceaux qui ne sont point de M. de 
Biran, et qui lui auront été communiqués ; rien d'im- 
portant. 

« 7* Le travail dont s’occupait M. de Biran, dans les 
dernières années de sa vie, était la refonte de ses deux 
mémoires de Berlin et de Copenhague, dans un ou- 
vrage dont il reste deux longs fragmens parfaitement 
copiés : l’un sous le titre de Recherches sur une division 
des faits physiologiques et philosophiques , morceau com- 
plet; l’autre, sans titre, ne commençant qu’à laseizième 
page, mais appartenant évidemment au même ouvrage 
dont M. de Biran m’a souvent entretenu. 

« 8° Un manuscrit intitulé : Considérations sur Us 
rapports du physique et du moral, pour servir à un cours 
sur Falienaiion tneniaU, écrit composé à ma connaissance 
entre 1821 et 1822, divisé en deux parties avec une 
table des matières et un avant-propos; le tout fort bien 
copié et prêt pour l’impression. Cet ouvrage est, à mon 
‘ sens, la meilleure pièce de l’auteur et la dernière ex- 
pression de sa pensée. L’avant -propos très-bien fait 
contient une espèce d’histoire de ses travaux. 

« Tel est )e résultat de l’examen des papiers qui m’ont 
été remis par M. Lainé. Ces divers manuscrits pour- 
raient et devraient servir à une édition complète des 
Œuvres philosophiques de M. de Biran. Voici quelles 
seraient mes idées à cet égard : * 

« Cette édition pourrait avoir quatre volumes : le 
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premier contiendrait , avec une introduction sur la 
personne et les travaux de M. de Biran, les deux Mé- 
moires couronnés à l’Institut de France, dont l’un a 
été imprimé en totalité, et l’autre aux trois quarts; 
le second vola me , les deux Mémoires de Berlin et de 
Copenhague , tels qu’ils ont été composés d’abord ; le 
troisième, les deux morceaux dont il a été parlé à l'ar- 
ticle 7 , comme fragmens importansd’un tout inachevé ; 
le quatrième , le traité des Rapports du physique et du 
moral, avec les meilleurs des petits écrits mentionnés 
dans l’article 5. 

« S’il y avait quelque obstacle à cette édition com- 
plète, on pourrait au moins imprimer immédiatement 
le dernier ouvrage de M. de Biran, savoir : lesCo«^/V/<r- 
rationt sur les rappoiis du moral et du physique. 11 est cer- 
tain que l’intention de M. de Biran était de publier cet 
ouvrage le plus tôt possible ; le manuscrit , comme je 
l’ai dit, est visiblement préparé pour l’impression; sa 
publication serait un véritable service rendu à la philo- 
sophie et une pierre d'attente au monument que mé- 
ritent les travaux de M. de Biran. Paris, lô août 
182.5.» 

. Ni l’une ni l’autre de ces deux propositions souvent 
renouvelées qe fut acceptée , et je dus rendre tous les 
papiers qui m’avaient été confiés, excepté le manuscrit 
des Rapports du physique et du moral(\m M. Lainé voulut 
bien me permettre de garder , et qui me paraissait 
pouvoir sullire, à tout évènement, avec \' Examen des 
leçons de M. Laromifuière ct/’a/Vic/r sur Leibniti, à sau- 
ver du naufrage la mémoire de M. de Biran. C’est cet 
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écrit que je me hasarde à publier aujourd’hui. Je le 
considère comme le résumé de tous les ouvrages de 
I l’auteur. Non-seulement il en renferme toutes les idées 
1 fondamentales, mais il en reproduit même les meilleurs 
I chapitres intégralement ou en abrégé. Il est dégagé de 
j cea tàtonnemens laborieux qui , dans le^premiers mé- 
I moires , attestent la fermentation un peu confuse d’un 
\ esprit qui invente et l’embarras d’un penseur qui 
cherche sa route et ne l’a point encore trouvée. Ici , 
M. de Biran , arrivé à son entier développement, pose 
son but plus nettement, et y marche d’un pas plus 
ferme. C’est son dernier mot sur le sujet constant des 
méditations de toute sa vie. J’y ai joint \' Examen des 
leçons de M. Laromiguiire et l’article Leibmitz, où la 
main d'un maître est si sensiblement empreinte, ainsi 
qu’une à des objections qui lui avaient été faites 

par notre savant ami M. Stapfer. Cette Réponse suppose 
une théorie parfaitement arrêtée. Je ne orains donc pas 
d'affîrmer que ce volume renferme M. de Birân presque 
tout entier. Le voilà tel que je l’ai connu ; et , à défaut 
d’une édition complète de tous aes^ ouvrages , qui eût 
été si désirable, cette publication le pn^nte à l'Europe 
philosophique, à peu près tel qu’il aurait pu s’y présen- 
ter lui-même. 

Puisque je lui sers d’introducteur, il me semble que 
jenc puis me dispenser de placer ici quelques mots qui 
aident le lecteur à s’orienter dans ce volume et dans 
une doctrine compliquée et obscure en apparence , et 
pourtant très-simple dans son principe et son caractère 
j général. 


VI 


PRÉFACE DE l’ÉDITEUH. 


I Lc premier mérite de cette doctrine est son incon- 
testable originalité. De tous mes maîtres deFrance(l ) , 
i M. de Biran , s’il n’est pas le plus grand peut-être, est 
I assurément le plus original. lU. Laromiguière, tout en 
modifiant Condillac sur quelques points, le continue. 
M. Royer-CoUard vient de la philosophie écossaise 
qu’avec la rigueur et la puissance naturelle de sa 
raison il eût infailliblement surpassée, s’il eût suivi des 
travaux qui ne sont pas la moins solide partie de sa 
gloire. Pour moi , je viens à la fois et de la philosophie 
écossaise et de la philosophie allemande. M. de Biran 
seul ne vient que de lui-méme et de ses propres médi- 
tations. 

Disciple de la philosophie de son temps, engagé dans 
la célèbre société d’Auteuil , produit par elle dans le 
monde et dans les affaires (2), après avoir débuté sous 
ses auspices par un succès brillant en philosophie , il 
s’en écarte peu à peu sans aucune influence étrangère ; 
de jour en jour il s’en sépare davantage , et il arrive 
enfin à une doctrine diamétralement opposée à celle à 
laquelle il avait dû ses premiers succès. 

En l’an viii (1800), la classe des sciences morales et 


(i) Voyex la préface de la nouvelle édition des Fragmeni pitilotophi- 
yuu, p. xxxiT. 

(a) Il fut 'nominé d’abord tons-préfet à Bergerac , dans le déparlemanl 
de la Dordogne, ton paya; puis membre du corps législatif, où il Gl partie 
de la fameuse commission, que composaient avec lui MM. Laine, Ray- 
nouard, Gallois et Flaugergues. Sous la restauration, il fut député et 
conseiller d'État. Il était correspondant de rinstilut et de l'Académie de 
Berlin. 
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et politiques de l'iostitat où régnait l'école de Condil- 
lac , mit an concours , pour prix de philosophie, Vin- 
fluence de Vhabilude sur la faculté de penser. Maine de 
Biran traita ce sujet dans la doctrine qui dominait , 
mais avec la finesse d’observation qui déjà le caractérise. 
Son Mémoire fut couronné en 1802. C’est le livre de 
\' Habitude qui fit à cette époque la réputation do l’au* 
teur. 

Voilà, ce semble, un homme bien engagé dans un sys- 
tème et par l’amour-propre et par la reconnaissance. 

Dans l’an xi (1803), la même classe proposa pour 
sujet de prix la question suivante : « Comment on doit 
décomposer la faculté de penser ut quelles sont les 
facultés élémentaires qu’on doit y reconnaître ? » 
Maine de Biran concourut encore. Les mêmes juges 
attendaient du même concurrent les mêmes principes. 
Loin de là, Maine de Biran fit à cette question une ré- 
ponse qui trahissait une direction nouvelle. 

Que s’était-il passé dans l’esprit du jeune lauréat? 
Quelle lumière lui était venue , et de quel côté de l’ho- 
rizon philosophique? Elle n’avait pu loi venir ni de 
l’Ecosse ni de l'Allemagne; il ne savait ni l’anglais 
ni l’allemand. Nul homme, nul écrit contemporain 
n’avait pu modifier sa pensée ; elle s’était modifiée 
elle- même par sa propre sagacité. A force de méditer 
la doctrine du jour, le disciple de Cabanis et de Tracy 
avait fini par en entrevoir l’insuffisance , par sentir le 
besoin et reconnaître la réalité d'un élément essen- 
tiellement distinct de la sensation. C’était une sorte 
de défection ; et ce qui honore singulièrement les 
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juges et témoigne en eux d’un sincère amour de la 
vérité, c’est qu’ils couronnèrent en 1805 le nouveau 
Mémoire qui , sous les formes les plus polies , leur an* 
nonçait un adversaire. Ce fait m’a paru trop hono- 
rable à la philosophie pour ne pas être mentionné. ' 

Le germe contenu dans ce Mémoire, Maine de Biran 
a passe sa vie entière à le développer. 

Dans ce Mémoire il n'y a qu’une seule idée, et Maine 
de Biran n’a jamais eu que celle-là. Cette idée , confuse 
encore et timidement avancée dans ce Mémoire de 1805, 
il la reproduit déjà plus dégagée et plus précise dans le 
Mémoire couronné en 1807 à l’Académie de Berlin (1) , 
sur l’apperception immédiate interne , comme distincte 
de la sensation; il la reproduit, de plus en plus netie et 
vive, dans le Mémoire couronné plus tard à l’Académie 
de Copenhague, sur les rapports du physique et du 
moral. Depuis, tous ses écrits n’ont été que des rema- 
niemens de ces trois Mémoires. Quelle est donc l'idée 
qui a suffi à toute cette vie, à toute une destinée phi- 
losophique? 

Cette idée n'est pas autre chose que la réintégration 


(i) A parler rigoureusenieut , le Mémoire de M. de Biran eut aeule- 
ment l’accessil ; mais l'Académie exprima ses regrets que , le Mémoire qui 
lui avait été envoyé étant anonyme, cette circoiistauce l'cmpéchét d'ac- 
corder un prix à l'auteur. Le prix fut décerné à M. Siiabedissen, qui depuis 
s'est fait connaître honorablement en pliilosophle. \'üyez le< mémoires de 
l’Académie de Berlin, i8o;-iSfi,p. H. L'année où le prix fut décerué 
est 1807 et non pas 1809, comme ledit M. de Biran dans sa préface, 
page 5 . 
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de rélémeut actif avec le cortège entier de ses consé- 
quences. 

La philosophie régnante engendrait successivement 
toutes nos facultés , comme toutes nos idées , de la 
sensation , qu’elle expliquait par l’excitation da 
cerveau produite par les impressions faites sur les 
organes. L’homme n’était plus qu’un résullal de l’or- 
ganisation , et toute la science de l’homme un appen- 
dice de la physiologie.. Maine de Birnn a successivement 
démontré que ce n'était là qu’un amas d’hypothèses , et 
qu’en revenant à l’observation et à l’expérience, on 
trouvait parmi tous les faits réels qui doivent composer 
une vraie science de l’homme , un fait tout aussi réel 
que les autres, qui se mêle sans doute à la sensation, 
mais qui n’est point explicable par elle , qui a des 
conditions organiques , mais qui est distinct et même 
indépendant de l’organisme , à savoir , d’activité ; et 
cette activité, il l’a discernée de tout ce qui n’est pas 
elle ; il a remonté à sa source ; il l’a suivie dans tous 
ses développcmens ; il lui a restitué son rang dans la 
vie intellectuelle ; et de cet ensemble d’idées et de vues 
est sortie une théorie plus ou moins étendue, mais 
profonde, très vraie eu elle-même, indestructible dans 
ses bases , et qu’une philosophie complète doit recueil- 
lir et mettre à sa place. 

Voici la série de vérités expérimentales dans les- 
quelles on peut renfermer cette théorie. .Te suis forcé 
d’exprimer ici ces vérités dépouillées des observations 
qui les expliquent , et que l'on trouve abondamment 
dans les écrits de M. de Riran : 
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i" La vraie aciiviié est dans la volonté; 

2® La volonté c’est la personnalité et toute la person- 
nalité, le moi lui-méme; 

3® Vouloir c’est causer, et le moi est la première 
cause qui nous est donnée. 

Ces trois points sont le fond de la théorie de M. do 
Biran; ils sont contenus dans un seul et même fait, 
que chacun de nous peut répéter à tous les instans, l’ef- 
fort musculaire. 

< Dans tout effort musculaire il y a : 1° une sensation 
musculaire plus ou moins vive , agréable ou pénible ; 
2® l’effort qui la produit. La sensation musculaire ne 
vient pas seulement à la suite de l’effort; la conscience 
atteste qu’elle est produite par l’effort, et que le rap- 
port qui les lie n’est pas un rapport de simple succes- 
sion, mais un rapport de la cause à l’elTet. Et il n’y a be- 
soin ici ni du raisonnement, ni même du langage : pour 
apercevoir l’effort musculaire , il suffit de le produire. 
il Nous pouvons bien ignorer comment l’effort produit 
: ^ la sensation , mais nous ne pouvons pas douter qu’il 
i ne la produise ; et quand même nous saurions com- 
ment il la produit , nous ne saurions pas avec plus de 
certitude qu’il la produit : notre conviction n*en serait 
j pas même augmentée. Mais nul ne fait effort qui ne veut 
le faire, et il n’y a pas d’effort involontaire. La volonté 
, est donc le fond de l’effort, et la cause est ici une cause 
volontaire. D’autre part, c’est nous qui faisons l’effort ; 
notis nous l’imputons certainement à nous-mêmes , et 
I la volonté qui en est la cause est notre volonté propre. 
La personne, la volonté , la cause, sont donc identiques 
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entre elles. Le raoi nous est donné dans la cause nt la 
cause dans le vouloir. Otez le vouloir, c'est-ànlire l’ef- 
furt, il n’y a plus rien, et le fait entier disparaît. 

Ce fait, profondément étudié et amené à une évi- 
dence irrésistible , est le principe de la théorie de 
M. de Biran. Cette théorie éclaire de toutes paris et la 
philosophie et l’histoire de la philosophie. 

D'abord, sans sortir du fait même de l'effort muscu- 
laire , déjà on y puise de vives lumières. Le moi y étant 
sous le type delà volonté, et la liberté étant le caractère 
même de la volonté, la liberté du moi est identique à 
son existence et immédiatement aperçue par la con- 
science. La voilà donc placée au-dessus de tous les so- 
phismes , puisqu’elle est soustraite au raisonnement. 

Il en est de même de la spiritualité du moi. Au lieu de 
tant de raisonnemens qui ne valent guère mieux pour 
que contre, la spiritualitédu moi nous apparaît ici dans 
son unité et son identité, unité et identité qui sont encore 
des apperceptions immédiates de conscience. Dans la 
continuité de l’effort, le moi se sent toujours vouloir et 
toujours agir ; et il se sent la même volonté et la même 
cause, alors même que les effets voulus et produits va- 
rient. Ce moi identique et un, distinct de ses effets va- 
riables, ne tombe ni sous les sens ni sous l’imagination; 
il s’aperçoit lui-même directement dans la continuité de 
son activité qui est pour lui la continuité même de son 
existence; il existe donc incontestablement pour lui- 
même d’une existence qui échappe à l'imagination et 
aux sens : c’est là l’existence spirituelle. Nul raisonne- 
ment ne peut procurer cette certitude, comme aussi 
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nul raisonnement ne peut ni la dciruirc ni l’ébranler. 

\ Voilà donc le spiritualisme rétabli dans la philoso- 
phie sur la base même de l’expérience; mais ce n'est 
pas un spiritualisme extravagant et sans rapport avec 
. le monde que nous habitons; car l’esprit que nous 
sommes , le moi nous est donné dans un rapport dont il 
• forme le premier terme, mais dont le second terme est 
une sensation, et une sensation qui se localise dans tel 
ou tel point du corps. Ainsi, l’esprit nous est donné 
avec son contraire , le dehors avec le dedans, la nature 
en même temps que l’homme. 

Condillac et ses disciples expliquent toutes nos fa- 
cultés par la sensation, c’est-à-dire par l’élément pas- 
sif. Pour eux, l’attention est la sensation devenue 
exclusive ; la mémoire , une sensation prolongée ; 
l'idée, une sensation éclaircie. Mais qui éclaircit la sen- 
sation pour la convertir en idée? Qui retient ou rappelle 
la sensation pour en faire un ressouvenir ? Qui consi- 
dère isolément la sensation pour la rendre exclusive? 

Si la sensibilité a sa part dans nos facultés , la volonté y 
a la sienne aussi. Une sensation devenue exclusive par 
sa vivacité propre n'est pas l’attention qui s’y applique, 
et sans laquelle plus la sensation serait exclusive et moins 
elle serait aperçue. La sensation sollicite souvent la 
volonté; mais loin de la constituer, elle l’étouffe, quand 
elle prédomine. 11 y a sans doute des souvenirs qui ne • 
sont que des échos de la sensation , des images qui re- 
* viennent involontairement sous les yeux de l’imagina- 
tion ; c’est là la mémoire animale en quelque sorte ; 
mais il y a une autre mémoire où la volonté intervient. 
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Souvent nous allons chercher dans le passé tel souve- 
nir qui nous échappe , nous le ranimons à moitié éva- 
noui , nous lui donnons de la précision et de la consb- 
tance , et il y a une mémoire volontaire comme il y a 
une mémoire passive. La conscience elle-même qui 
; semble ce qu’il y a de plus involontaire, la conscience 
j a pour condition un degré quelconque d’attention; or 
I l'attention c’est la volonté. Dans le berceau même de la 

I 

< vie intellectuelle, nous retrouvons donc la volonté; 
nous la retrouvons partout où nous sommes, partout 
où est déjà la personne humaine , le moi. 

Si la volonté explique presque toutes nos facultés , 
elle doit expliquer presque toutes nos idées. La plus 
féconde de toutes, celle sur laquelle repose la méta- 
physique est assurément l’idée de cause : ici ce n'est 
plus une hypothèse, c’est l’idée la plus certaine re- 
cueillie dans un fait primitif, évident par lui-même , la 
volition. Par là le faux dogmatisme est frappé à sa ra 
cihe aussi bien que le scepticisme, et la lumière la plus 
haute se trouve empruntée à la source la plus pure, celle 
de l'expérience intérieure. 

Dès que la volonté est bien conçue comme la person- 
nalité elle-même, une foule de questions curieuses et 
obscures , sur lesquelles on dispute depuis long-temps , 
s'éclaircissent. On cherche encore l’explicationdu som- 
meil et de la veille , qui souvent se ressemblent si fort. 
Le somnambulisme est devenu un des problèmes de 
notre époque. La controverse dure encore sur la nature 
des animaux , et plusieurs écrits célèbres (I) sont loin 

(i) Voyez le» Tnilfn de Pinel et de M. l>ron&sais. 
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d’avoir terminé le débat du vrai caractère de la folie. 

I Toutes ces questions se résolvent d’elles-mémcs dans la 
théorie de M. de Biran. La veille, c'est le temps de la vie 
pendant lequel s’exerce plus ou moins la volonté; le som- 
meil, dans scs degrés divers, est l’aflaiblissement del’état 
volontaire ; le sommeil absolu en serait l’abolition com- 
_ plëte. Le somnambulisme est un éut où la volonté ne 
tient plus les rênes , et où toutes nos facultés et surtout 
l’imagination et les sens ont encore leur exercice, mais 
leur exercice déréglé , sans liberté, sans conscience, et 
par conséquent sans mqpioire. Pour concevoir l’animal, 
il suffit à l’homme de faire abstraction de sa volonté et ' 
de se réduire à la sensibilité et à l’imagination. Tout ce 
qui n’est pas volontaire en nous est animal, et l'homme 
retombe à l’état d’animalité toutes les fois qu’il abdique 
l’empire de lui-ménie. Gomme beaucoup d’hommes 
sommeillent pendant la veille ordinaire, ainsi nous 
sommes des animaux pendant une très-grande partie de 
notre vie. Enfin, qu’une cause quelconque, morale ou 
physique, détruise notre liberté, cette liberté étant pré- 
cisément notre vraie personnalité , le même coup qui 
frappe la liberté en nous, emporte l’homme, et ne laisse 
qu’un automate où s’exécutent encore les foqptions 
organiques et même intellectuelles, mais sans que nous 
y participions, sans que nous en ayons ni la conscience 
ni la responsabilité. Nous devenons comme dfrangers à 
nous-mêmes : nous sommet hors de nouai ; c’est là l’alié- 
nation [alùnus a as) , la démence {ametts , a menu) , la 
folie donti^es divers degrés stjpt les degèés mêmes de 
la perte de la liberté. 
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Que d'absurdités n’a-t-on pas entassées sur la ques- 
tion du langage et des signes? L’école tliéologique, pour 
abaisser l’esprit humain, prétend que Dieu seul a pu 
inventer le langage! Mais la difbculté n’est pas d’avoir 
des signes: les sons, les gestes, notre visage, tout notre 
corps, expriment nos sentimens instinctivement et 
souvent même ànutreinsu : voilà les données primitives 
du langage, les signes naturels que Dieu n'a faits que 
comme il a fait toutes choses. Maintenant, pourconvcr- 
lirces signes naturels en véritables signes et instituer le 
langage, il faut une autre condition; il faut qu’au lieu 
de faire de nouveau tel geste , de pousser tel son in- 
stinctivement comme la première fois,'ayant remarqué 
nous-mêmes que d’ordinaire ces mouvemens extérieurs 
accompagnent tel ou tel mouvement de l’ame, nous les 
répétions volontairement, avec l’intention de leur (aire 
exprimer le même sentiment. La répétition volontaire 
d’un geste ou d’un son produit d’abord par instinct et 
sans intention, telle est l’institution du signe proprement 
dit, du langage. Cette répétition volontaire est la conven- 
tion primitive sans laquelle. toute convention ultérieure 
avec les autres hommes est impossible; or il est absurde 
d’employer Dieu pour faire cette convention première à 
notre place : il est évident que nous seuls pouvons faire 
celle-là. L’institution du langage par Dieu recule donc et 
déplace la difficulié et ne la résout pas. Des signes inven- 
tés par Dieu, seraient pour nous non des signes, maisd» 
choses qu’il s’agirait ensuite pour nous d’élever à l’état 
de signes, en y attachant telle ou telle signification. Le 
langage est une institution de la volonté, travaillant sur 
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l'instinct et la nature. Mais ôtez la volonté , il n’y a plus 
(le répétition libre possible d’aucun signe naturel , il 
n’y a plus de vrais signes possibles, et la sensibilité 
toute seule n’explique pas plus le langage que l’inter- 
vention de Dieu. Enfin ôtez la volonté, c’est-à-dire le 
sentiment de la personnalité , la racine du Je est enle- 
vée ; il n’y a plus de sujet, ni par conséquent d’attribut ; 
il n’y a plus de verbe, expression de l’action et de 
l’existence : il n’est pas plus au pouvoir de Dieu qu’il 
n’appartient aux sens et à l’imagination , de nous en 
suggérer la moindre idée. 

La théorie de M. de Biran touche à tout, renouvelle 
tout , jusqu’à l’histoire des systèmes philosophiques ; 
j’entends l’histoire des systèmes modernes , les seuls 
dont s’occupât la philosophie française à cette époque. 

M. de Biran est le premier en France qui ait réhabi- 
lité la gloiredeDescartes, presque supprimée parle dix- 
buitième siècle , et qui ait osé regarder en face celle de 
Bacon. Le précepte fondamental de Bacon est de faire 
abstraction des causes, et de s’en tenir à larecberche des 
faits et à l’induction des lois; et cela suffit ou peut suffire 
jusqu’à un certain point dans les sciences physiques ; 
mais en philosophie, négliger les causes, c’est négliger les 
êtres; c’est, par exemple , dans l’étude de l’homme, 
faire abstraction du fond même de la nature humaine, 
de la racine de toute réalité , du moi , sujet propre de 
toutes les facultés qu’il s’agit de reconnaître , parce 
qu’il est la cause de tous les actes dont ces facultés ne 
sont que la généralisation. C’est Bacon qui , en détour- 
nant la philosophie de la recherche des causes , l’a sé- 
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parce de la réalité, et l’a coudatnnée à des observations 
sans profondeur et à des classifications artificielles. 
Locke, qui admettait deux sources d’idées, la sensation '{ 
et la réflexion, eût pu, s’il eût été fidèle à sa tliéorie, trou- 
ver dans la réflexion toute la vie intellectuelle et morale 
de l’homme ; mais il emprunte beaucoup moins à la ré- 
flexion qu’à la sensation. Bientôt, entre les mains de 
Condillac , la réflexion devient une simple modifica- 
tion de la sensation , et l'homme de la sensation sans 
activité véritable, sans volonté, sans puissance propre, 
sans personnalité, n’est plus qu’un fantôme hypothé- 
tique, une abstraction, un signe. De là le nominalisme 
de M. de Tracy , ou bien encore cette physiologie sys- 
tématique qui , poursuivant dans l’organisation les Clas- 
sifications à moitié verbales d'une idéologie arbitraire, 
n’aboutit qu’à fonder des hypothèses sur des hypothèses. 

M. de Biran a été le premier et le plus solide adver- 
saire de toute l’école scnsuuliste et physiologiste , dont 
il a mis à nu la fausse méthode et les chimériques pré- 
tentions. 

Descartes est pour lui le créateur de la vraie philo- 
sophie. En effet Je pense, donc je suis , est et sera tou- 
jours le point de départ de toute saine recherche phi- j 
losophique. La pensée, le cogito de Descartes , est la 
conscience dans notre moderne langage. Descartes a 
très-bien vu que la conscience seule éclaire à nos yeux i 
l’existence et nous révèle notre personnalité. Son tort 
est de n’avoir pas recherché et de n’avoir pas su recon- 
naître la condition de toute vraie pensée , de toute 
conscience , et à quel ordre de phénomènes est at- 
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taché le senlimcnt de la |icrsoimaliic. Si au liea de dire 
vaj'uemcnt : Je pense , donc je suis , Dcscartcs eût dit : 
Je veux , donc Je suis , il eût posé d'abord un moi , 
cause de scs actes , au lieu d'une amc substance de scs 
modes , une ]H;rsonnalité , non seulement distincte 
comme la pensée de l'étendue , mais douée d’une 
cnerfjie capable de suffire à l'explication de toutes ses 
opérations et de toutes scs idées, sans qu'on ait besoin 
de recourir à l'intervention divine ; et il eût arrêté 
peut-être l’école cartésienne sur la pente glissante qui 
entraîne tout spiritualisme au mysticisme, ftlais une fois 
la nature propre do moi cl sa puissance causairice mé- 
connues, il était assez naturel que Mallebranclic appelât 
à son secours l’cffiracc divine pour expliquer des opé- 
rations inexplicables par la seule pensée , et que Spi- 
nosa rapportât à une substance étrangère , avec l’éten- 
due , une pensée sans volonté , sans puissance , sans 
individualité réelle. 

Le point de vue de M. de Biran l’élevait naturelle- 
ment à rintcliigcnce de celui de Leibnitz. Aussi s’csl-il 
complu à rometlrc en bonneur ce grand nom. Pour la 
première fois en France depuis un siècle, ce nom 
qui ne semblait plus appartenir qu'aux sciences ma- 
thématiques, reparut avec éclat dans la philosophie; 
et la monadologie, Jusque-là réléguée parmi des hypo- 
thèses surannées par l’école la plus hypothétique qui 
fut jamais, de nouveau examinée à la lumière delà vraie 
méthode, fut déclarée contenir plus de vérités d’expé- 
rience que toute la philosophie du dix-huitième siècle. 
Il est curieux de voir M. de Biran retrouver toutes ses 
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idées dans quelques phrases de Leibnitz.. En voici une, 
par exemple , que M. de Biran a plusieurs Ibis citée , 
et qu'en cfiet la plus longue méditation épuiserait 
difficilement : 

« Pour éclaircir l’idée de subsUincc, il faut remonter 
«à celle de force ou d'énergie... La force active ou 
a agissante n’est pas la puissance nue de l’école; il ne 
O faut pus l’entendre en effet, ainsi que les scholasti* 

« ques, comme une simple faculté ou possibilité d’agir, . 
«qui, pour être effectuée ou réduite à l’acte , aurait 
« besoin d’une excitation venue du dehors , et comme 
«d’un stimulus étranger. La véritable force activèrent 
«ferme l’action en elle-même; elle est cntcléchie, 
n pouvoir moyen entre la simple faculté d’agir et l'acte 
« déterminé ou effectué : cette énergie contient on en* 

« velopppc l’elTort {conai'im involvU). » 

Cette phrase si riche et si pleine est cachée dans le coin 
d'un petit écrit, où Leibnitz ne se proposait pas moinsque 
de reformer toute la philosophie en réformant la notion 
de substance , c’est-à-dire en donnant pour caractéris- 
tique à cette notion celle de cause, que, par des raisons 
diverses, Descartes et Locke avaient presque également 
négligée ou méconnue ( I ). 

Voici un autre passage d’un carq^tére moins ab- 
solu et moins élevé, qui semble appartenir à M. de 


(i) Opéra Leibii., éil. I)uleii.‘, lum. 2 , pag. i3. De prime pliilotopliiir 
emcndalionc cl nolioiic .suh^taniio:. 
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Biraii lui-même (1) ; «La force peut être conçue très- 
distinctement {^distincte inttllifi)-, mais elle ne peut 
être expliquée par aucune image (non expUrari tmapi- 
nabiliter ) . » 

Leibnitz distingue partout la pure impression orga- 
nique, qui relève de la physique générale, la sensation 
proprement dite, qui constitue la vie animale, etl’apper- 
ception de conscience, qui constitue la vie intellectuelle. 
Il caractérise parfaitement cette apperception de con- 
science, ou a connaissance réflexive de notre état inté- 
rieur, connaissance qui n'est point donnée à toutes 
les âmes, ni toujours à la même ame(2). >> Il parle 
ailleurs c d’actes réfléchis, en vertu desquels nous pen- 
sons l’être qui s’appelle moi... En nous pensant nous- 
mêmes, nous pensons en même temps l’être, la sub- 
stance, l’esprit et Dieu lui-même, en concevant comme 
infini ce qui est fini en nous ^3). » 

Ainsi l’apperception de conscience nous donne la 
connais-sance du moi, substance et cause tout ensemble, 
force simple , monade, qui se développe par l’activké. 


(i) Opéra Leibo., tom. a, a* partie , p. 49. De ipaà oaturA tire de vi 
inûli, S 7. 

(a) Opéra leibn.i^om. a, i* partie, p. 33. Principes de la natureet de 
la grâce. 

(3) ... ActusrtfUzoï... quorum vi istud cogUamm quod ego appellatur.., 
nosmetipsoi cogUantes de entCf substantia.., de immtuerioli et ipso deo 
eogiramu<...Principia pbiloaophiæ, sive theset in graliam principis Eugenii. 
Opéra Leibn., tom. a, ■' partie, p. a4. 
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activité qui se manifeste par l’eflbrt. C’est bien là la } 
théorie do M. de Biran; mais ce n’est encore que le 
commencement du système de Leibnitz; et ce système 
est , selon moi , bien plus solide qu’il ne semble au 
premier coup d’oeil. Ma conviction est que la psycho- 
logie la plus sévère , en partant de l’apperception de 
conscience, de la cause personnelle, de la monade moi, 
peut arriver très-légitimement à un non moi , dont la 
seule notion serait celle de cause impersonnelle, de 
force encore et par conséquent de monade, pour s’éle- 
ver jusqu’à la cause des causes, la monade première, 
de manière à justifier non-seulement le fondement de 
la monadologie, mais la mnnadologie tout entière , et 
peut être aussi l’harmonie préétablie bien comprise. 
En effet , selon la monadologie , toutes les monades 
agissent etinfuent les unes sur les autres; mais quelle 
est la nature de cette action? C'est ici qu’il faut bien 
entendre Leibnitz. L’action d’nne monade sur une autre 
ae peut pasq||ler jusqu’à changer la nature de cette mo-^ 
nade, c’est-à-dire, d^ns le système donné , son activité 
prta^; ce qu’elle devrait faire, pour être la cause 'de „ 
ses déterminations. Elle n’est pas la cause de ses déler- 
niinations, mais seulement de ses perceptions, et, 
comme nous dirions aujourd’hui, de scs sensations. 
Les déterminations d’un être qui est une cause véritable 
n’appartiennent qu’à lui; mais il n’en est pas ainsi de 
ses sensations: celles-ci lui viennent du dehors, et sont 
l’efTet de l’action des autres êtres ou causes extérieures. 
Une saine philosophie peut très-bien maintenir tout 
cela. L’univers en agissant sur moi n’y produit aucune 
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opératiou, aucune vulition ; l'uiiiTers ciilier ne m'atteint 
qu'à travers l’organisme ; il ne peut donc me donner 
que des seusalio.^s , lesquelles limitent mes opérations 
et ne les consiituent pas , mais à l'occasion desquelles 
il arrive aussi que nia puissance personnelle entre en 
exercice et se développe , sans que jamais le monde 
extérieur puisse être appelé la cause de ce développe- 
ment. Ici s'applique encore la grande maxime : NihU 
est in intelleclu quod non fuertl in sensu , msi ipse inlelhclus : 
le moi , la cau»c persouiielie et libi e se développe par 
sa propre vertu et par ses propre» lois. Il en est de 
même de la cause impersonnelle , du non moi , de la 
nature extérieure qui a ses forces et ses lois aussi, que 
toute mon action ne peut pas changer, .le puis, il est 
vrai, modifier l'action des corps comme la leur modifie 
la mienne : mais ces modifications mêmes s'accomplis- 
sent en vertu des lois qui gouvernent les corps. Tous 
les êtres, toutes les forces agissent donc les unes sur les 
autres , mais dans certaines limites. Comme toutes les 
forces se ressemblent, leurs lois sont plus sembla- 
bles aussi qu'on ne le pense , et parce qu’elles se res- 
seinblcnt, elles s’accordent. Cette concordance, établie 
d’abord par celui qui a tout fait avec poids et mesure , 
est rbariiionic préétablie. Ainsi entendue, l’harmonie 
préétablie est une conséquence de la monadologie; tan- 
dis qu'aulrcmeiit, si on suppose qu’elle exclue toute 
influence réciproque des monades , elle est en contra- 
diction manifeste avec la mon.'idulugie , dont le prin- 
cipe est l’aclion perpétuelle des monades; action <]ui 
apparemment ne si; dissipe point, et qui, dans scs 
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cffe Is, forme nécessairement les perceptions des diver» 
scs monades, lesquelles perceptions sont leurs repré- 
scni ations et rélléchisscirt pour chacu ne d’elles l'univers 
entier. Il n'y a donc aucune contradiction, comme on 
l’a prétendu, et comme l’a trop répété M. de Biran ; il 
y a au contraire une liaison intime entre la nionadologie 
tst l'harmonie préétablie. Peut-élre cette liaison n’cst- 
elle pas assez marquée dans les ouvrages de Leibnitz , 
qui ne sont que des fragiuens; mais elle ne pouvait 
pas ne pas exister dans cette vaste intelligence où la 
variété la plus riche s'alliait à la plus puissante unité. 
Les disciples n’unl jamais pu venir à bout de bien 
expliquer la pensée du maître , et ils ont Uni presque 
par l’abandonner. On y revient aujourd’hui de toutes 
parts. Scbelling, en décrivant l’iiarmunie des lois de 
l'esprit humain et des lois de la nature, ne se doutait 
pas(|u’il ne faisait autre chose que développer une idée 
de Leibnitz ; et l’auteur de cet écrit , après avoir lu 
Leibnitz comme tout le monde, ne l'a compris qu’a-' 
près être arrivé de son cdté à peu près aux mêmes ré- 
sultats par une autre méthode ( I). Nous n’entendons 
guère que nos propres pensées. J’âvo'ùe encore qü’3' 
m’a fallu l'éclectisme pour reconnaître et goûter la di- 
rection éclectique répandue dans tous les ouvrages de 
Leibnitz. Â mesure que j'avance , ou crois avancer en 
philosophie, il me semble que je vois plus clair dans la 
pensée de ce grand homme , et tout mon progrès con- 


(t) Voyez le syslcmc i‘lu|)|>c dan.s les fraÿihcm philosopli'ufues ^ 
t* ei ï'* iirêfacCy ri daus le cours de |>hiIu>o[>bie de i S)8. 
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sistc à le mieux comprendre. M. de Biran, au point où 
il !>'esl arrêté , n’a bien saisi du système entier de 
. Leibnitz que la partie qu’éclairait à ses yeux sa propre 
tbéorie ; mais cette partie est la clé de toutes les autres, 
et ceux qui pénétreront un jour plus avilit dans le 
sanctuaire, ne devront point oublier que c'est M. de 
Biran qui les y a introduits, et qui a donné le flambeau 
qui illumine tout l'édifice. 

Mais s’il y a dans le dogmatisme de Leibnitz des hau- 
teurs moins accessibles à la psychologie de M. de 
Biran , elle était singulièrement faite pour se mesurer 
avec avantage contre le scepticisme de Hume et lui 
enlever son dernier retranchement, en réfutant d’une 
manière victorieuse le fameux Essai sur Vidée de pou- 
voir (1). On sait que Locke , après avoir affirmé dans 
un chapitre sur Vuléc de cause et dt effet que cette idée 
i nous est donnée par In sensation , s’avise dans un cha- 
pitre différent sur la puissante d’une toute autre ori- 
gine , bien (|u’il s’agisse au fond de la même idée; il 
trouve cette origine nouvelle dans la réflexion appli- 
quée à la volonté, etii prend pour exemple la volouté de 
remuer certaines parties de notre corps , volonté qui 
produit elîectivement le mouvement, et nous suggère 
l'idée de pouvoir. Cette théorie de Locke est le germe 
de la théorie de M. de Biran ; j’en ai fait voir ailleurs 
les rapports et les différences (2). Hume n'était pas 
homme à accepter la première explication , et il a par- 


(i) Hume, Essais sur l'entendement y essai septième, 
(a) Cours de iflaQ, l. a. Icç. igf. 
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failemeut établi que l’idée de cause ne peut pas venir 
de la sensation ; sur ce point il est accablant; il a con- 
damné à jamais le sensualisme au scepticisme. Exami- 
nant ensuite la seconde explication de Locke , il essaie 
d’en venir à bout comme de la première par une suite 
d’argumens très-spécieux contre lesquels Rcid s’est 
contenté de protester au nom du sens commun et de la 
croyance générale de l’humanité. Mais cette protesta- 
tion ne pouvait être qu’une sorte d’acte conservatoire, 
en attendant un examen plus approfondi. C'est cet 
examen qu’a institué M. de Biran. Il lutte corps à corps 
avec le redoutable sceptique,lc poursuit dans tous ses re- 
plis, et lui oppose une analyse tout aussi délice, mais plus 
.solide que la sienne. Selon noiis, cette argumentation ne 
laisse rien à désirer ni à répliquer. On ne peut pas 
mieux exposer la vanité de l’argument fondamental de 
Hume qui a fait une si grande fortune, savoir, que pour 
être certain que notre volonté est la cause de tel ou tel 
mouvement des muscles, il faudrait connaître comment 
ce mouvement est produit, la nature de l’aine qui veut 
et ({ui cause, la nature du corps où l’effet volontaire a 
lieu , et le rapport de ces deux natures entre elles. 
M. de Biran montre à merveille quelle absurdité il y 
aurait de subordonner ainsi la certitude irrécusable 
des faits , et des faits les plus évidens de tous , ceux de 
conscience , .à une certitude d’un tout autre ordre , qui 
probablement ne pourra jamais être obtenue, et qui , 
le fùt-elle, ne pourrait rien .ajouter à la première ; car, 
quand je saurais comment je meus mon bras , je ne se- 
rais pas plus sûr que je le meus réellement. Mais celte 
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pulciaiquc esl trop serrée pour qu'il soit possible d’en 
détacher quelques anneaux ; il faut en embrasser la 
chaîne entière, et nous renvoyons au livre même de 
M. de Biran tous eeujc qui auraient pu sc laisser séduire 
par les arguniens de Hume , et par la théorie célèbre 
qui préteinl expliquer la relation de la cause à l’elTet 
par le principe de l’association des idées , théorie fan- 
tastique qui donne un démenti à laerovance universelle 
et aux faits, théorie destructive de toute vraie métaphy- 
sique, et à laquelle le successeur infidèle de D. Stewart 
etdc l\eid, homme d’esprit, philosophe assez médiocre, 
Th. Brown a donné en Angleterre et même en Ecosse 
et jusqu’en Américpie , une déplorable popularité (1). 

Telle est la doctrine de M. de Biran : je crois en avoir 
fait ressortir tous les points saillans et le caractère fon- 
damental. Je me (latte que si l'auteur était là , il recon- 
naîtrait que je ne lui ai rien Até. Je me rends du moins 
celte justice à moi-inéine que de toutes les idées de 
cjuelqtie importance qu’il m’est possible tle rapporter 
{lircctement ou même indirectement à M. de Biran , à 
ses écrits ou à sa couversati(vn , je n’en aper^’ois plus 
une que je ne lui aie ici fidèlement et religieusement 
restituée. Or cotte doctrine, telle <|ue je viens de l’expo- 
ser, je l’adopte cl l’adopte sans réserve. Jusque • là et 
dans ces limites, elle me paraît inattaquable, aussi 
exacte que profonde. 

(i) Lrctiu-es on the philosophy oj the humnn m'tnd ^ i8^o. Tl en a |»ani 
ni 1 83 T une septième èdiliuu ; el ou en a fail en Amérique m> ulirège qui 
seii de buse h la plupart des cours d«? philosophie. 
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Mais M. de Biran a-t-il eti la sagesse de la retenir 
dans ces limites? Après m'être complu h relever le 
bien , qu’il me soit permis aussi de ne pas taire le mal, 
dans l’intérêt suprême de la vérité et de la bonne 
cause philosophique. 

M. de Biran a cru pouvoir tirer toute la philosophie 
de la doctrine que nous venons d’exposer. Mais cette 
doctrine est purement psychologique ; or, pour réussir 
à tirer toute la philosophie de la psychoh)gie, la pre- 
mière condition est que la psychologie elle-même soit 
complète, qu’elle reproduise tous les faits de conscience; 
sans quoi les lacunes des prémisses psychologiques se 
retrouveront nécessairement dans les conclusions on- 
tologiques, et plus tard dans les vues historiques. 

La psychologie de l’école sensualiste n’a abouti et ne 
pouvait aboutir qu’au nominalisme ou au matérialisme. 

Eli face de la sensation , M. de Biran a replacé la 
volonté. La volonté constitue un ordre de faits distinct 
de celui des faits sensitifs , et qui , enrichissant la psy- 
chologie , doit agrandir la philosophie. Non-seulement 
M. de Biran a reconnu ces nouveaux faits de conscience, 
mais il les a mis à leur vraie place ; il a prouvé que ces 
faits, si négligés dans la philosophie du dix-huitième 
siècle , sont précisément la condition de la connais- 
sance de tous les autres ; il les a saisis et présentés sous 
* leur type le plus frappant, l’elfort musculaire où éclate 
irrésistiblement le caractère de lu volonté, son énergie 
productrice, et la relation de la cause à l’effet. Voilà 
donc deux onlres de faits : I’ les faits sensitifs, qui 
tout seuls n’ari'ivcraicnt pas à la conscience; 2'’ les 
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/ faits actifs et volontaires, dont l’npperception directe et 
immédiate rend seule possible l’apperccplion des autres 
phénomènes. Maintenant ces deux ordres de faits épui- 
sent-ils tous les faits de conscience? C'est là la prétention 
de M. de Biran. Selon moi, cette prétention est une illu- 
sion, une erreur fondamentale qui vicie la psychologie 
de M. de Biran , et qui, y introduisant une laeune 
énorme, a d’avance enchaîné toute sa philosophie dans 
un cercle qu'elle n’a pu franchir ensuite que par des hy- 
pothèses. 

Il sufBt en effet de l’observation la moins clairvoyante, 
pourvu qu’elle ne soit point aveuglée par l’esprit de 
système , pour reconnaître dans la conscience , à côté 
des faits sensibles et des faits volontaires , un troisième 
ordre de faits tout aussi réel que les deux autres , et 
qui en est parfaitement distinct : je veux parler des faits 
~ rationels proprement dits. 

Que la volonté soit la condition de l’exercice de toutes 
nos facultés, j’en tombe d’accord; comme M. de Biran 
accorde aussi que les sens sont la condition de l’exercice 
de la volonté. Mais nier ou négliger l’entendement, 
parce que l’entendement a pour condition de son exer- 
cice la volonté, c'est, j’en demande bien pardon à mon 
ingénieux et savant maître, un vice d’analyse tout aussi 
grave que de nier ou négliger la volonté parce qu’elle 
^ est liée ,'t la sensibilité. •' 

.le ne dis rien là que de fort vulgaire. Tous les au- 
teurs distingucnlles facultés de l'entendement de celles 
de la volonté. Il est vrai que la'plupart , après avoir 
distingué dans le mot , confondent en réalité ou même 
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intervertissent ces Jeux ordres de facultés de la ma- 
nière la plus bizarre. Par exemple, je me suis permis 
de le remarquer ailleurs (I), M. Laromiguière place 
parmi les faeultés de la volonté la préférence qui évi- 
demment est involontaire, et il met à la tête des faeul- 
tés de rentendement l’attention qui non moins évidem- 
ment appartient à la volonté. Nous sommes maîtres , 
jusqu’à un certain point, de notre attention; mais 
nous ne sommes pas maîtres do nos préférences. 
Quand je préfère le bien au mal , ceci à cela , je le fais 
parce que je ne puis pas ne pas le faire ; ma volonté n’est 
ici pour rien. Préférer est donc un tait qui n’a point de 
rapport b la volonté ; il ne se rapporte pas davantage à 
la sensation : je suppose cela prouvé; c’est un fait pour- 
tant ; et si c’est un fait , il faut bien le reconnaître et le 
rapporter à une faculté quelconque, dÜTérente de la 
sensation et de la volonté. 

Il en est déjuger comme de préférer. En supposant 
que juger ne soit «|ue percevoir des rapports selon la 
théorie commune , je demande si nous percevons des 
rapports à volonté? 

On pense comme on peut, non pas comme on veut, 

11 y a dans la croyance la même nécessité : on ne 
fait pas sa croyance , on la reçoit. 

J’ai sou vent pris, pour discerner nos diverses facultés, 
l’exemple d’on homme qui étudie un livre de mathéma- 
tiques. Assurément si cet homme n’avait point d’yeux , 
il ne verrait point le livre, ni les pages ni les lettres; 

{^)Fra^mfus , p. 78. 
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il ne pourrai», comprendre ce qu’il ne pourrait, pas lire. 
D'un autre c(^le , s’il ne voulait pas donner son atten- 
tion, s’il ne contraignait pas ses yeux a lire, son esprit à 
méditer ce qu'il lit, il ne comprendrait rien non plus .à 
ce livre. Mais quand ses yeux sont ouverts , et quand 
son e.sprit est attentif, tout est-il achevé ? Non. Il faut 
encore qu’il comprenne, qu’il saisisse ou croie saisir la 
vérité. Saisir, reconnaître la vérité est un fait qui peut 
avoir bien des circonstances et des conditions diverses : 
mais c’est en sot un fait simple, indécomposable, qui ne 
peut SC réduire à la simple volonté attentive non plus 
qu’à la sensation; et à ce titre, il doit avoir sa place à part 
dans une classincation légitime des faits qui tombent 
■SOUS l’œil de la conscience. 

Je parle de la conscience ; mais ja conscience elle- 
même , l’apperception de conscience , ce fait fonda- 
mental et permanent {|ue le tort de presque tous les 
systèmes est de prétendre expliquer par un seul terme, 
que le sensualisme explique par une sensation devenue 
exclusive, sans s’enquérir de ce qui la rend exclusive, 
que M. de Diraii explique par la volonté produisant 
une sensation , ce fait pourrait-il avoir lieu sans l'in- 
tervention de quelque autre chose encore qui n’est 
ni la sensation ni la volonté , mais qui aperçoit 
et connaît l’une et l'autre? Avoir conscience, c’est 
apercevoir , c’est connaître , c’est savoir ; le mot 
même le dit [scitnlia- rum). Non seulement je sens, 
mais je sais que je sens ; non seulement je veux , 
mais je sais que je veux ; et c’est ce savoir-là qui est la 
conscience. Ou il faut jirouvcr que la volonté et 
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la sensation sont douées de la facuUc de s'apercevoir, 
de se connaître elles-mêmes, ou il faut admettre un 
troisième terme sans lequel les deux autres seraient 
comme s'ils n’étaient pas. La conscience est un phé- 
nomène triple , où sentir, vouloir et connaître se ser- 
vent de condition réciproque , et dans leur connexité , 
leur simultanéité à la fois et leur distinction , compo- 
sent la vie intellectuelle tout entière. Otez le sentir, et 
il n’y a plus ni occasion ni objet au vouloir, <|ui dès- 
lors ne s’c.\ercc plus. Otez le vouloir, plus d'action véri- 
table, plus de moi, plus de sujet d’apperceplion, par- 
tant plus d’objet apperceptiblc. Otez le connaître, c’en 
est fait également de toute appcrccption quelconque ; 
nulle lumière qui fasse paraître ce qui est, le sentir, le 
vouloir et leur rapport ; la conscience perd son flam- 
beau; elle cesse d’étre. 

Connaître est donc un fait incontestable, distinct de 
tout autre , sui generis. 

A quelle faculté rapporter ce fait? Nommez-la en- 
tendement, esprit, intelligence, raison, peu importe, 
pourvu que vous reconnaissiez que c'est une faculté 
élémentaire. On l’appelle ordinairement la raison. 

Chose étrange! M. de Biran ne semble^pas avoir 
soupçonné qu’il y eût là un ordre de faits qui réclamât 
une attention particulière. Dans son Mémoire sur la 
dccomposilion de la pensée^ cl sur les facultés élémentaires 
quily faut reconnaître, il affirme sans aucune preuve que 
a la faculté d’apercevoir et celle de vouloir sont indi- 
visibles (p. 18 !) des feuilles imprimées) » et que « les 
métaphysiciens ont eu bien tort de diviser en deux 
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classes l’entendement et la volonté (ibid.) ». Il n'ad- 
inet qu’un seul principe intellectuel et moral distinct 
de la sensibilité, lequel est la volonté, et il rejette la rai- 
son comme faculté ori^nale. Plus tard . pressé par 
nos objections , il se contente de la négliger, ou s’il lui 
rend quelquefois un tardif hommage , c'est par pure 
politesse ; car il ne l’emploie jamais : elle ne joue aucun 
rôle dans sa théorie. 

Ainsi ce profond observateur de la conscience n'v 
a pas vu ce sans quoi précisément il serait impossible d’y 
rien voir; lui qui reproche sans cesse à la philosophie de 
la sensation de mutiler l’esprit humain pour l’expliquer 
parla seule sensation, ne s’aperçoit pasqu’il le dépouille 
lui-méme de sa plus haute faculté, pour l’expliquer par 
la volonté seule, et que par là il tarit à leur source les 
idées les plus sublimes que la volonté n’explique pas 
plus que la sensation. 

D’abord , c’est supprimer le principe de toute idée , 
c’est-à-dire de toute connaissance ; car il n’y en a pas une 
ni grande ni petite , ni importante ni vulgaire , qui 
ne relève nécessairement de la faculté de connaître, de 
,^la raison. Mais , même sans parler avec celte rigueur, 
I qui pourtant est la loi de toute saine philosophie, il est 
I évident que n’admettre qu’un seul ordre de facultés , 
j celles qu’engendre la volonté, c’est n’admettre qu’un 
j seul ordre d’idées, savoir, l’idée de cause , et celles qui 
( en dérivent. En efl'et, si la puissance volontaire, réduite 
. à soi seule, peut donner quelque idée, elle donne l’idée 
de cause , mais elle est condamnée à ne donner que 
celle-là ; concentrée dans l’action , toute sa portée s’y 
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renferme, el elle ne peut sortir de l’ordre d’idées qui 
s’y rapporte sans sortir de soi. Or, toutes nos idées 
sont-elles réductibles à celle de cause? Beaucoup s’y 
ramènent ; mais il en est beaucoup aussi que cette idée 
n’explique point. 

Dans le commencement de ses travaux , M. de Biran 
était assez mal disposé pour l’idée de substance, à la- 
quelle il voulait substituer celle de cause plus directe 
et plus claire ; il ne s’est raccommodé avec l’idée de 
substance qu’a.sscz lard, lorsqu’il eut appris de Leibnitz 
son vrai caractère. La substance réduite à la cause en 
soi, au pouvoir virtuel qui fait passer la cause à l’acte, 
considéré avant l’acte même , trouva plus aisément 
grâce aux yeux d’une psychologie dont le principe 
unique est l’appercepiion de la cause personnelle. ^ 
Cependant à la rigueur le moi-volonté ne donne que la 
cause en action, et non pas le principe insaisissable et 
invisible de celte cause que nous concevons nécessai- | 
rcment, mais que nous n’apercevons pas directement. 

La cause en action n’équivaut pas à la cause en soi. La 
volonté donne la cause en acte; la raison seule peut 
donner la cause en soi, la substance. 

Mais où la théorie de M. de Biran succombe enliè- i ^ 
renient, c’est devant l’idée de l'infini. Le moi, sub- f 
stance ou cause, est fini et borné comme l’activité 
volontaire qui en est le signe. Pressez, tourmentez | 
tant qu’il vous plaira le moi, la volonté el la sensation, 
isolées ou combinées, vous n’en tirerez jamais l’idée 
de l’infini; il faut la demander encore à la raison qui, 
pourvue d'une puissance qui lui est propre, en.pré- 
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8ence du fini seul, conçoit et révèle l’infini , l’infini du 
temps et l'infini de l’espace, tandis que les sens ne peu- 
vent jamais donner que les corps et non l'espace qui 
les contient, comme l'efTort, lu continuité du vouloir, 
ne peut donner que la duree du moi , le temps relatif, 
et non pas le temps absolu , la durée infinie (I ). 

Que sera-ce donc quand il s'agira d’expliquer par 
la volonté, non plus seulement des idées, mais des 
principes, et encore des principes marqués du carac- 
tère d'universalité et de nécessité , et entre autres 
celui de causalité? Le principe de causalité est incon- 
testablement universel et nécessaire; or, il répugne 
que l’apperception d’une cause tout individuelle et con- 
tingente puisse porter jusque-là. Cependant c’est le 
principe seul de cau.salité, et non pas la simple notion 
de notre cause individuelle, qui nous fait sortir de nous- 
memes , qui nous fait concevoir des causes extérieures, 
et de ces causes limitées et finies nous élève à la cause 
infinie et indéfectible. Supposons que nous ayons la 
conscience de notre force causatrice, mais que nous 
puissions éprouver et apercevoir une sensation sans la 
rapportera une cause, le monde extérieur ne serait ja- 
mais pour nous. Sans doute le principe de causalité ne 
se développerait point , si préalablement une notion 
positive de cause individuelle ne nous était donnée 
dans la volonté ; mais une notion individuelle et 
contingente qui précède un principe nécessaire , 


(i) Cours de .^829, le^u i8*. 
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ne l'esplique pas et n'en peut pas tenir lieu ( 1 )• 
Que fait donc M. de Biran? Au dessus ou à côté de la 
simple idée de cause volontaire et personnelle qui ne 
lui suffit pas, et à la place du principe de causalité dont 
il ne peut pas se passer, il imagine un procédé dont 
nul plÿilosophe ne s’était encore avisé , qui n’est pas le 
principe de causalité, mais qui en a toute la vertu, 
procédé magique que son ingénieux inventeur décrit à 
peine, et auquel il attribue sans discussion la propriété 
merveilleuse de transporter et de répandre en quelque 
sorte la force du moi hors de lui-méme : ce procédé, 
il l’appelle induction (p. 393). 

Je pourrais d’un mot arrêter tout court cette nou- 
velle théorie en demandant qui fait cette induction 
extraordinaire? Evidemment c’est le moi lui-méine; 
car avec la sensation , il n’y a rien autre chose pour 
M. de Biran. Mais le moi de M. de Biran , c’est unique* 
ment le sujet personnel de la volonté; il n’a d’autres 
fonctions que la volition et l’action. A ce titre, il donne 
peut-être l’idée de cause; mais il est dans une impuis- 
sance absolue d’en faire aucune induction , ni légitime 
ni illégitime : induire est un procédé tout rationcl qui 
n’appartient pas à la volonté. 

Il suffirait, ce semble, de cette objection radicale. 
Cependant comme cette théorie est pour M. de Biran la 
clé du p-issage de la psychologie à l’ontologie ; comme 
d’ailleurs l’homme de France dont le jugement m’im- 
pose le plus , M. Royer-Collard , en mettant à profil , 


(i) C.our5 de iSjg , le<;om 17', i8* et tg'. 
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ainsi qae moi , les travaux et les entretiens de M. de 
Biran, a adopté et fortifié de son autorité cette théorie 
que je ne puis pas admettre, j’ai cru devoir la soumettre 
à une discussion régulière (1), qui en a , je crois, dé- 
montré le peu de solidité et dont il suffira de reproduire 
ici la conclusion. 

Toute induction dont le fondement et l’instrument 
unique est le moi, en supposant qu’elle soit possible, ne 
peut rendre, en dernière analyse, que le moi lui-mème, 
c’est-à-dire des causes volontaires et personnelles ; et 
l'anthropomorphisme est la loi universelle et nécessaire 
de la pensée. 

Suivant cette induction, toute idée de cause involon- 
taire est impossible. 11 n’y a pas seulement des forces 
dans la nature , il y a, et même il n’y a que des causes , 
je ne dis pas semblables , mais identiques à celle que 
nous, sommes. L’aimant n’aiiire pas seulement le fer, il 
veut l’attirer; il pourrait donc ne le -pas vouloir. Le 
Falutn disparaît et la liberté seule subsiste. Voilà pour 
la nature extérieure. 

Le Dieu de cette induction est bien , il est vrai , un 
Dieu personnel et providentiel; mais de quelle person- 
nalité , de quelle providence! d’une personnalité pleine 
de misères comme la nôtre , d’une providence néces- 
sairement bornée et finie, ombre vaine de cette éter- 
nelle et infinie providence que le genre humain adore , 
dont la toute-puissance égale la sagesse , et qui embrasse 
dans scs conseils tous les temps comme tous les lieux. 

(i) Courti tli' iSjQy le^on 19''. 
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Un Dieu dont le moi est le type et la mesure , ne peut 
avoir en partage la toute-puissance , réternilé , l’iiiG- 
iiité. 

Une méiaphysique aussi étroite dans sa base n’admet 
point une morale solide. La personne, l’activité volon- > 
taire et libre est bien le sujet propre de la morale ; 
et c’est déjà une donnée précieuse -, mais cette donnée ; 
est insufGsante. Ce n’est pas la volonté qui peut fournir 
la règle qui lui est imposée, les lois qui doivent goMrer- l 
lier les volontés, les actions , les personnes , et dans le 
monde intérieur de l’ame , et dans le monde de la so- 
ciété , de l’Etat. Le bien , la loi doit être conforme 
sans doute à la nature de celui qui doit l’accomplir ; 
mais il répugne que le sujet soit jamais le législateur. 

EnGn une pareille philosophie ne peut comprendre 
l’histoire entière de la philosophie : elle reculera né- 
cessairement devant tout grand dogmatisme qui aura 
essayé d’embrasser l’universalité des choses. Les sys- 
tèmes les plus illustres lui paraîtront des hypothèses 
surhumaines, parce qu’ils dépasseront de toutes parts 
la mesure unique qui leur sera appliquée, celle d’une 
psychologie incomplète, qui, se coupant les ailes à elle- 
même, sur trois ordres de faits réels, néglige précisé- 
ment le plus important et le plus fécond, celui qui, tout 
en faisant son apparition dans la conscience, la surpasse, 
et ouvre à l’homme la seule route qui peut le conduire 
de lui'méme à tout le reste. 

Il en est des erreurs eu philosophie comme des ' 

foules dans la vie : leur punition est dans leurs cousé- 
(|ueiiccs inévitables. Tout ordre de faits réels retranché 
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OU néglige laisse clans la conscience un vide qui ne peut 
plus être rempli que par des hypothèses. Toute omis- 
sion condamne à quelque invention. M. de B:ran , 
préoccupé des faits volontaires qu’il est parvenu à dé- 
gager du sein des faits sensibles qui les couvraient alors 
à tous les yeux , las ou ébloui , n’aperçoit pas les faits 
rationels. Voilà une lacune. On la lui signale, et, pour 
la réparer, il invente l'hypothcse d'une induction i|lé- 
gitiiBc. Mais cette hypothèse, qu’il n’a jamais exposée 
avec beaucoup de lucidité et de précision , est trop in- 
consistante et trop vague pour lui suffire , et peu à peu 
il a recours à une bien autre invention. Contre le scepti- 
cisme que tout idéalisme traîne ordinairement à sa suite, 
il se réfugie dans une sorte de mysticisme qu’on voit déjà 
poindre dans la longue et curieuse note jointe aux Con- 
sidérations sur le moral et sur le physique. Ici il convient 
à peu près que toutes les déductions ou inductions que 
la personnalité peut tirer d’elle-méme ne suffisent point 
à cette personnalité , et il s’adresse à l’intervention di- 
vine , à une révélation non accidentelle , mais univer- 
selle , par laquelle Dieu s'unit à l’bomme < t lui en- 
seigne la vérité. Il allègue le témoignage de Platon 
dans un dialogue sur la Prière qui n’appartient point à 
Platon ; il cite quelques passages admirables de la Répu- 
blique qui ont besoin d’être expliqués ; il emprunte à 
Proclus des morceaux où plus d’une vérité profonde se 
cache sous une enveloppe obscure; il invoque Van- 
Helmont et Mallebrauche , et l’auteur d’une théorie 
toute personnelle et toute subjective , finit presque par 
en appeler à la grâce. 
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Il y a loin ilu sentiment de l'elfort musculaire à cette 
concliisiun, et cela sans doute est une inconséquence; 
mais c’est une inconséquence nécessaire : car on ne se 
repose point dans l’exclusif et l’incomplet. L’homme 
étoufle dans la prison de lui-méme; il ne respire à son 
aise que dans une sphère plus vaste et plus haute. Cette 
sphère est celle de la raison , la raison , cette faculté 
extraordinaire, humaine, si l’on veut , par son rapport 
au moi , mais distincte en elle-même et indépendante 
du moi , qui nous découvre le vrai, le bien, le beau , et 
leurs contraires, tantôt à tel degré, tantôt à tel autre; 
ici sous la forme du raisonnement et même du syllo- 
gisme qui a sa valeur et son autorité légitime; là sous 
une forme plus dégagée et plus pure , à l’état de spon- 
tanéité , d’inspiration, de révélation. C’est là la source 
commune de toutes les vérités les plus élevées comme 
les plus humbles ; c’est là la lumière qui éclaire le moi, 
et que le moi n’a point faite. Faute de reconnaître et 
de suivre cette lumière, on la remplace par son ombre. 
On passe à côté de la raison sans l’apercevoir ; puis 
on désespère de la science, et on se précipite dans le 
mysticisme , dont toute la vérité est empruntée pour- 
tant à cette même raison qu’il réfléchit imparfaitement, 
et à laquelle il mêle souvent de déplorables extrava- 
gances (I). 

Que serait-il arrivé à M. de Biran , si nous ne l’eus- 


!■) Sur II raison, comme distincte à la fois de la volonté et de la sen- 
sation , et comme le principe unique de toute vérité, voyei les Fragment 
pouim , 1* et 3' préface, le cours de 1828 et celui de sRag. 
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sions perdu en 1824? Je l’ai assez connu, et, s’il m'est 
permis de le dire , je connais assez l’histoire de la 
philosophie et les pentes cachées, mais irrésistibles, de 
tous les principes , pour oser aflirmer que l’auteur de 
la note en question aurait fini comme Fichte a fini lui- 
méme. 

Fichie est le grand représentant , et, par la trempe 
de son ame comme par celle de son esprit, le véritable 
héros de la philosophie de la volonté et du moi. La 
théorie de Fichte est celle de M. de Biran , mais plus 
profonde encore dans ses bases psychologiques , plus 
rigoureuse dans ses procédés , plus hardie dans ses 
conséquences. Fichte aussi , comme M. de Biran , part 
de l’acic primitif du vouloir, dans lequel le moi s’aper- 
çoit lui-mème comme force libre , et se distingue de 
tout ce qui n’est pas lui. Ce moi qui se pose d'abord 
lui-méme, qui va sans cesse se développant et se ré- 
fléchissant. est le principe unique duquel Fichte a tiré 
toute sa psychologie, toute sa métaphysique, toute sa 
religion , toute sa morale , toute sa politique ; et le sys- 
tème entier fondésur ce principe unique, il n'a pas craint 
de l’appeler lui-méme idéalisme subjectif. Eh bien ! cet 
idéaliste intrépide , ce stoïcien théorique et pratique , 
duquel vraiment on ne saurait pas dire si le système 
est plus fait pour le caractère ou le caractère |K>ur 
le système, cette tête et cette ame si bien d’accord, 
cette nature si une et si ferme , cet homme fort par 
excellence , et précisément parce qu’il était fort , ne 
put tenir jusqu’au bout dans le cercle aride où l'en- 
chainait la rigueur de l’analyse et de la dialectique. 
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Kn dépit de l’uiieet de l’autre, et quoi qu’il en ait dit, 
ilchangca de doctrine; et sortant du moi, ilinvnquaune 
intervention divine, une grâce mystérieuse qui descend 
d’en-baut sur l’homme. Mais, pOur que cette grâce 
nous éclaire et nous persuade, il faut bien qu’elle ren- 
roati^ quelque chose en noua qui puisse la reconnaître, 
l'accueillir, la comprendre. Cette faculté supérieure, 
encore une fois , c’est la raison, qui , si elle n’eùt pas 
été retranchée d’abord par l'esprit de système, eût 
naturellement révélé an philosophe, comme elle le fait 
au genre humain, toutes les grandes vérités que le scep- 
ticisme ne peut ébranler, que le mysticisme défigure, 
et notre propre e.xistence, attachée à la yolonté, et celle 
de la nature extérieure , qui a sans doute de l’analogie 
avec le moi, mais qui en diffère aussi , et au-dessus du 
moi et du non moi , une cause première et souveraine , 
dont la cause personnelle et les causes extérieures ne 
sont que des copies imparfaites (1). 

Ce rapport de la destinée de Fichle et de celle de M. 
ii\e Biran est frappant. Celte double expérience con- 
I tcmporainc est une leçon décisive que l'bistoirc adresse 
n l’esprit systématique. 

En résumé, la théorie de M. de Biran, vraie en 
clle-méme, est profonde, mais étroite. M. de Biran a 
retrouvé et remis à leur place un ordre réel de faits 
entièrement méconnus et eifaccs : il a stiparé de la sen- 
sation et rétabli dans son indépendance l'activité vo- 


(t) Sur Ficbté, voyez Teanetnao , Manuel de Ckhtoiis de 4i PU'do'^o» 
phie^ tTBd. fir*, toui. a , p. 97a , 994. « 
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lontnirc et libre qui caractérise la personne humaine. 
Mais, comme épuisé dans ce travail, il ne lui est plus 
resté assez de force ni de lumières pour rechercher 
et discerner un autre ordre de phénomènes enfoui 
sous les deux premiers. Telle est la faiblesse humaine. 
A un seul homme une seule tâche ; celle qu’a accom- 
plie M. de Biran a de l’importance et de la grandeur ; 
qu’elle sufBse donc à l'honneur de Son nom. Les esprits 
profonds sont souvent exclusifs ; en retour les esprits 
étendus sont quelquefob superficiels : ils laissent rare- 
ment un sillon aussi fécond dans le champ de l’intelli- 
gence. 

I Tel est le jugement que je crois pouvoir porter des 
I travaux de M. de Biran. Avec leurs défauts et leurs 
I mérites, ils ont servi la science; ils ne doivent pas pé- 
; rir. Je l’ai dit et je le répète avec une entière con- 
I viction : M. de Biran est le premier métaphysicien 
' français de mon temps. Il est un des maîtres que j’ai 
été si henreux de rencontrer au début de ma carrière ; 
et puisque de tristes circonstances m’ont empéché de 
lui fermer les yeux, je devais du moins ce monument 
à sa mémoire. 

Pirii, i” min i834' 

V. COUSIN. 
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« Quand j’ai élé dans le monde, disait 
« Montesquieu ( dans une de ses Pensées), 
« je nai pas conçu comment on pouvait 
« vivre dans ia solitude , et quand j’ai été 
« dans la solitude j’ai conçu encore moins 
<' comment on pouvait vivre dans le monde. » 
C C’est là l’histoire de ma vie], coupée en 
deux parties bien tranchées, celle du monde 
ou des affaires; et celle d’une solitude 
complète consacrée aux méditations psy- 
chologiques. 

L’alternative et les contrastes de ces deux 
manières d'exister, jointes à une pente na- 
turelle vers les choses d’observation inté- 
rieure, expliquent en même temps le genre 


I 
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et la forme de mes compositions philoso- 
phiques, et l’obscurité où j’ai cru devoir les 
laisser jusqu’à ce jour. 

Parmi toutes les différences qui séparent 
en effet les études , dont l’homme 
intérieur est le propre sujet , de toute 
aUtrè occupation intellectuelle 6u tra- 
vail de l’esprit appliqué aux choses du 
inonde où de la société , il eu est une do- 
rhinante et vraiment caractéristique j c’est 
qu’en appliquant ses pensées à des objets 
quelconques, étrangers à sol-même, l’homme 
solitaire , le plus studieux , ne sort vérita- 
blement pas du monde extérieur j c’est pour 
* 

le monde qu’il travaille; c’est de lui seul 
qu il attend sa récompense ; savoir , là 
gloire que le monde donne. Mais l’honnne 
qui se prend lui-même pour sujet d’étude , 
est solitaire dans toute l’étendue du terme. 


Seul, il doit, et avant même de pouvoir 
débuter dans la carrière de sa science. 
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s’étre isolé ou complètement aiTranchi du 
monde extérieur et de tous les besoins d’o- 
pinion qui s’y rattachent. 

Aussi puis-jedire. d’après mon expérience 
intime , et dans un sens peut-être plus vrai 
que celui de Montesquieu , que , quand j’ai 
vécu dans la solitude , uniquement occupé 
à me connaître moi - même , je n ai pas conçu 
comment je pourrais vivre dans le monde 
ou pour lui ; mais , quand j’ai ensuite été 
appelé dans ce monde , que j’ai eu l’idée de 
l’espèce de gloire qu’il donne ou qu’il vend , 
j’ai conçu bien moins comment, après 
avoir long temps vécu et travaillé uni- 
quement pour le monde intérieur , je 
pouiTais intéresser les hommes à mes œuvres 
solitaires et recueillir quelque gloire de leur 
publication. Ainsi , j’avais du moins tiré ce 
profit de mes études psychologiques, que 
j’étais complètement désintéressé à l’égard 
de mes propres ouvrages , et que la re- 


/ 


1 


1 
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cherche et l’amour de la vérité pour elle- 
mcme, me rendaient presque indifférent 
aux suffrages et à l’approbation du monde. 
Plus juste envers les hommes comme en- 
vers moi-même , je n’iivais pas la pensée 
d’obtenir d’eux une récompense que je ne 
méritais pas. Dans ma solitude philosophi- 
que je n’avais pas travaillé pour le monde j 
le monde ne me devait donc rien , et je n’a- 
vais rien à lui demander. 

Voilà pomquoi, malgré les succès obte- 
nus dans quatre concours successifs sur des 
questions de psychologie, et peut-être même 
à cause de ces succès (i), j’ai fui plutôt que 


(1) Mon mémoire de \ Habitude couronné en l’an x, 
par la classe des sciences morales et politiques de 
l’Institut de France , fut imprimé immédiatement , et 
sans que je me fusse donné le temps de le revoir ; j ’étais 
bien jeune alors pour la science de l’homme ! 

Un second ouvrage sur un nouveau sujet de philo- 
sophie, proposé par la même classe , obliiil le prix en 
l’an xui ; la question était ainsi conçue : « Comment 
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recherché les occasions d’attirer sur moi les 


regards du public. 

Pour exposer au grand jour les produits 


a doil-on décomposer la faculté de penser , et quelles sont 
« les facultés élémentaires qu il faut y reconnaître? ■<> 

L’impression de cet ouvrage , assez volumineux , 
a été arr»^lée en l’an 1807 par un accident qu'il 
est inutile de rapporter; mais j’eus occasion de 
reproduire, sous une autre forme, le même fond 
d’idées dans un mémoire qui obtint encore le prix à 
l’Académie de Berlin en 1809 , sur cette question 
remarquable : « Y a-t-il une aperception immédiate 
O interne? En quoi diffère t-elle de la sensation ou de F in- 
« tuition? etc. » Quoique mes honorables juges m’eus- 
sent presque fait une loi de livrer ce mémoire à l’im- 
pression , la minute n’en reste pas moins encore enfer- 
mée dans mon portefeuille. 

Enfin, une autre question , proposée par l’Académie 
royale des Sciences de Copenhague , donna lieu à un 
ouvrage sur les rapports du physique et du moral de 
l’homme, qui obtint le prix en 1813, et qui est 
aussi resté inédit jusqu’à ce jour. 

La cause de cette obscurité , à laquelle j’ai volon- 
tairement condamné mes écrits , tenant à une disposi- 
tion interne t|ui est du ressort de la psychologie, j’ai 
cru , sous ce rapport, devoir en faire mention expresse 
dans cet avant-propos. 
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de ma solitude , il fallait que Thomme in> 
tërieur qui les avait conçus se tran^ormât 
poui' ainsi dire en homme extérieur; or, je 
ne me sentais nullement disposé à cette mé- 
tamorphose. 

Il y a d’ailleurs une lumière intérieure , 
un e^)rU de vérité, qui luit dans ces pro- 

\ 

; fondeurs de l’ame et dirige l’homme médi- 
/ tatif appelé à visiter ces galeries souter- 
raines. 

^ Cette lumière n’est pas faite pour le 
monde , car elle n’est appropriée ni au sens 
externe ni à l’imagination ; elle s’éclipse ou 
s’éteint même tout-à-fait devant cette autre 
espèce de clarté des sensations et des images ; 
clarté vive et souvent trompeuse qui s’éva- 
nouit à son tour en présence de l'esprit de 
vérité. 

Voilà pourquoi aussi ceux qui cher- 
^^chentla vérité psychologique de bonne foi, 
et qui ont le bonheur d’être éclairés de sa 
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l,ucaière, cioiveuat être peu e^ijicliuç à la tirer 
de dessous le boisseau y comme aussi , ,çe;ux 
qui aspirent en ce genre aux succès du 
monde et qui les obtiennent , ne fout 
guère qu’enfanter des chimères et propager 
les mêmes illusions dont ils se .UQurris- 
sent. 

Telle a êtê depuis vingt ans , et telle est 
encore la manière dont je suis disposé à l’ê- 
gard des résultats de mes études psycholo- 
giques. Si mes idées avaient quelque 
.valeur intrinsèque ( ce que je ne chercherai 
nullement à persuadeur à personne ■), je suis 
.convaincu d’avance .que ce ne serait qu’aux 
yeux du très-petit nonfhre 4e ,me.s contem- 
porains qui ont rhahitude, et Je goût delà 
méditation solitaire , qui aiment et prati- 
quent la vie intérieure, alors même .qu’ils 
se répandent dans le monde extérieur , non 
par goût , mais par devoir , afin de remplir 

i I 

la destination qui leur est marquée par la 
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Providence sur cette terre oîx nous pas- 
sons. 

Tel est ( et j’en juge par une seule con- 
versation qui a suffi pour me révéler une 
ame avec laquelle la mienne sympathise de 
toutes ses forces ), tel est l’observateur pro- 
fond du physique et du moral de l’homme, 
l’ami de la science et de la morale quia 
provoqué cet écrit (i). 

Le désir et l’espoir de le seconder dans 
un but noble , utile à l’humanité , qu’il a 
conçu et dont il m’a fait part , pouvaient 
seuls me déterminer à tirer de l’oubli et 
du secret du portefeuille d’anciens travaux 
dont je me trouve trop loin aujourd’hui, et 
moins encore par le temps que par mes dis- 
positions d’esprit , et par toutes les circon- 
stances d’affaires et de devoirs. 


(1) M. Royer-Collard, professeur à la Faculté de 
Médecine, qui préparait alors scs leçons sur l’aliéna- 
tion mentale. 
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Cet écrit, tel qu’il m’a été donné de le 
faire , en demandant quelque trêve au 
monde extérieur , sort de mes mains pour 
passer dans celles du digne professeur à qui 
il doit l’existence , et près duquel il aura ac- 
compli toute sa destinée s’il fournit quelques 
matériaux utiles à l’une des plus belles mais 
des plus difficiles entreprises qu’un méde- 
cin philosophe puisse se proposer. 


> 
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Nouvelles considérations sur les rapports du physique et du 
moral de l’homme ( pour servir à un cours sur l’aliéna- 
tion mentale). 

Prolégohènes pstcholooiqges. 


PREMIERE PARTIE. 

Que les expériences ou les considérations physiologiques 
ne peuvent servir à expliquer les faits de tame ou du 
sens intime (ij ; dangers et abus de ces explications. 

S I"- 

■Du principe de causalité et de l’altération qu’il .subit dans 
l’application des procédés de la méthode de iBacon à la 
recherche et la classiGcation des faits du sens intime. 

Sii- 

Comment ccttc altération a influé sur la direction des doo 
trines physiologiques et psychologiques, et amené leur 
confusion. 

(i) Ce sont les termes de U première partie du programme de l’Acadé. 
miedeCopcDbague , au sojelde U question traitée dans le mémoire qui 
rmaporlale prix eu i8i3. 
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S ni- 

Influence des systèmes de philosophie sur lot doctrines 
physiologiques. 

1° Du carlcsianisinc ; comment il n dû amener la doc- 
trine des physiologistes mécaniciens. 

2* Du stalhianisme, et de son influence sur les systèmes 
de physiologie moderne. 

S IV. 

Des tentatives faites pour analyser ou diviser les facultés de 
l’amc et les faits du sens intime , en leur assignant hypo- 
thétiquement des sièges particuliers dans l’organisation. 

S V. 

Division physiologique des fonctions de l’organisme, en 
sensibilité et contractilité, organique ou animale. 

1* Des deux espèces de sensibilité reconnues par 
Bichat. 

2* Des différentes sortes de contractilité établies par 
le même auteur. 


DEUXIÈME PARTIE. 

Recherches expérimentales des vrais rapports qui existent 
entre les faits physiologique.* de sensibilité ou motilité 
animales, et les faits de l’amc ou du sens intime (i). 

.{ (i) • Les recherches ou considérations psychologiques sur les faits de 

> • l’ame ou du sens intime , peuvent avoir une véritable utilité d’applica- 

• tion dans la science dt l’homme physique [et vice vena), et cetteutilité 
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S !"• 

Des doctrines de philosophie qui ont ctahli une distinction 
nécessaire entre la sensibilité phj'sique ou animale et la 
pensée, ou la volonté humaine, et des fondemens que 
cette distinction peut avoir dans l’cxpéricncc intérieure. 

S ”• 

Expe’rienccs propres à constater dans l’homme divers modes 
de sensibilité purement physique ou animale, dans l’ab- 
sence ou l’aliénation momentanée de la personne morale. 

1 ° Des impressions purement affectives, 
a* Des intuitions internes qu’on peut ranger dans la 
classe des sensations animales. 

3* De l’observation intérieure appropriée aux modes 
de sensibilité animale. 

S III- 

Caractères et signes des déterminations qui appartiennent 
à l’instinct animal , et de leur opposition avec les lois de 
la pensée on de la libre activité du moi humain, 

S IV. 

Observations sur les rêves, le délire et la manie; et de la 
manière de les classer, eu égard à leurs sièges et à leurs 
causes organiques. 

« ue se borne pas à l’observation et au Irailemeot de certaines maladies. • 
Termes de la deuxième partie du programme de l'Academie de Copen- 
hague, sur la même question. 


ï 


\ 
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S V. 

Recherches expérimentales sur les rrais rapports du phy- 
sique et du moral de l’homme. 

I* Influence physique ou physiologique, 
a* Influence du moral sur le physique, constatée par 
les faits. 


NOTE. , 

Sor un mode lupérienr de seniibilité ou de réceptirité propre à l’ame 
humaine, indépendamment de l'organisme ; de l'inspiration ou révélation 
intérieure ; comment cette sorte de révélation se trouve indiquée dans les 
livres des philosophes grecs, et notamment dans plusieurs des dialogues de 
Platon , etc. 
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PROLÉGOMÈNES. 


Eiislér , poiif l’honiitié, à tilfè sujet 
pensant , actif et libre , c’csf avoir la cônsciencé, 
la propriété de soi. Jouir de son bon sens ou 
de sa raison , de sa libre activité, pouvoié dire et 
së recohnaitre moi, voilà le fond de l’existence 
bümaine, ét le point de départ, la donnée pre- 
mière , le fait primitif de toute science dé hous- 
mémes. 

Un être de notre espèce , ayant les formes exté- 
rieures de l’homme, mais qui ne se connaît ni né 
se possède , n’existe pas pour lui-même. 

Aussi dit-oh très-justement dans la langue vul- 
gaire que , dans un tel état , l’homme est hors de 
lui et étranger à lui-même (alienus) : d’où le mot 
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très-bien fait, a/<^n<zf<on , auquel on pourrait at- 
tribuer un degré de généralisation supérieur à 
celui qu'il a dans le sens ordinaire des physiolo- 
gistes ou des médecins. Ce terme conviendrait 
très-bien, en effet, à tous les états propres de 
l’ame et du corps organisé, qui emportent avec 
eux absence complète, momentanée ou perma- 
nente, du sentiment du moij quoique les fonctions 
vitales et sensitives n’éprouvent pas d’interrup- 
tion, et quelles que puissent être d’ailleurs les 
causes , les conditions et les signes physiologiques 
de l’aliénation ainsi entendue. 

Parmi ces signes ou caractères d’aliénation 
personnelle, le plus notable et le seul fondamen- 
tal est celui-ci, savoir : que le sentiment du moi ne 
cesse ou n’est suspendu qu’autant que la volonté 
ou la force libre agissante , sui juris, qui déter- 
mine la locomotion du corps et les opérations 
proprement dites de l’esprit, cesse ou est suspendue 
momentanément dans son exercice, quoique la 
sensibilité physique soit en jeu et avec elle toutes 
les fonctions qui en dépendent. 

On s’assure par diverses observations que les 
mêmes causes physiques ou morales qui sont ca- 
pables d’empêcher ou de suspendre le plein exer- 
cice de la volonté , peuvent obscurcir ou absorber 
par là même le moi ou la personnalité identique , 
et amener ainsi une sorte Cl aliénation. 
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Ainsi peut se vérifier indirectement ou par 
le fait même de conscience ou du sens intime, 
que la faculté d’agir librement, ou de commencer 
une série de mouveniens externes ou internes, est 
la condition première et nécessaire de la connais- 
sance de soi-mème ou du sentiment de sa propre 
existence, sentiment qui équivaut à l’existence 
elle-même, dans le vrai point de vue psycholo- 
gique. 

En d’autres termes, l’ame se manifeste elle- 
même à titre de personne ou de moi, par l’exer- . 
cice actuel de sa force propre et constitutive, et 
seulement en tant que cet exercice est libre ou af- 
franchi des liens de la nécessité ou du fatum, et 
indépendant de toutes les autres forces de la nature 
extérieure. 

C’est ainsi que, sans sortir de nous-mêmes, 
nous pouvons distinguer et circonscrire les 
deux domaines opposés de la nécessité et de 
la liberté, faire la part du moi et de la nature, 
de l’action et de la passion , de l’homme et de i 
l’animal. 

Leibnitz a aperçu ces limites de la hauteur de 
son génie, lorsque, mettant en opposition l’acti- 
vité prévoyante de l’esprit et l’aveugle fatalité du 
corps, il dit, dans sà langue énergique : 

« Quod in corpore Fatum in animo est Pro- 
videntia. » 

a 
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C’est l’épigraphe d’un mémoire couronné , par 
l’Académie de Copenhague, sur les rapports du 
physique et du moral de l’homme. 

II s’agissait , d’après les termes du programme , 
de déterminer jusqu’à quel point peuvent être 
fondés : 

I* Ceux qui nient rutilité des expériences ou 
des considérations physiologiques pour expliquer 
les faits du sens intime et les opérations de l’ame 
humaine , etc. ; 

a* Ceux qui refusent d’admettre les considéra- 
tionsou raisons psychologiques commeapplicables 
aux recherches qui ont pour objet les facultés du 
corps organisé , vivant dans l’état sain ou malade. 

Pour répondre à cette double question, il me 
parut nécessaire d’établir d’abord les caractères 
distinctifs des deux ordres de faits psychologiques 
et physiologiques, en remontant jusqu’à l’origine 
et au vrai fondement des différences qui les sé- 
parent. 

Cette recherche devait me conduire à signaler , 
les illusions systématiques de quelques modernes 
qui ont cherché à assimiler, à confondre, sous le 
même terme générique , \ objet et le sujet de deux •, 
sciences aussi distinctes l’une de l’autre que les 1 
lois de l’organisation matérielle et aveugle sont 
distinctes et séparées des lois de l’esprit intelligent ' 
et libre. 
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En suivant la marche analytique que je m’étais 
tracée, j’ai tâché de remonter jusqu’à la vraie ori- 
gine de l’idée de foace , de cause productive des 
phénomènes; idée dont les physiciens méconnais- 
sent le titre ou qu’ils laissent à l’écart , en disant, 
d’après Bacon , qu’il faut faire abstraction des 
causes dans les calculs de l’expérience, et dans 
la recherche des faits et des lois de la nature. 

Je crois avoir démontré que c’est précisément 
cette abstraction ou celte mise à part de l’idée ou 
du sentiment même d’une cause libre productive, 
immédiatement présente au-dedans de nous, tant 
que nous sommes présens à nous-méms, qui 
seule a pu amener la confusion des faits de deux 
natures, et faussé malheureusement la direc- 
tion théorique et pratique de la vraie science de 
l’homme. 

Je n’offrirai ici qu’un résumé des recherches 
relatives à la nature et au fondement du principe 
de causalité et à l’altération que ce principe a subi 
par l’application imprudente de la méthode de 
Bacon à la science des facultés ou des faits inté- 
rieurs de l’ame humaine. 

Je m’étendrai davantage sur la nature ou le ca- 
ractère des deux ordres de faits qui appartiennent 
au domaine de la sensibilité physique ou ani- 
male, et à celui de la pensée et de la libre activité 
de l’homme. 
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Je m’attacherai particulièrement à déterminer 
les rapports qui les unissent, et les modes d’obser^ 
vations externes et internes appropriés à l’un 
et à l’autre ordre de faits. On pourra voir ainsi 
dans quel sens et dans quelles limites la science 
de l’homme physique peut éclairer celle de 
l’hoiume moral ou profiter de ses lumières. 
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S I". 

Du principe de causalité , el de l’altëration qu’il subit 
dans l’application des procédés de la me'thodede Bacon 
à la recherche et la classification des faits du sens in- 
time. 

I^a philosophie scolastique avait trop long- 
temps et trop malheureusement abusé des termes 
généraux ou abstraits employés vaguement à dé- 
signer une multitude de facultés, virtualités, 
quiddités, improprement dites causes occultes Aes 
phénomènes. L’imagination superstitieuse s’e'ga- 
rait de plus en plus à la poursuite de ces cliimères 
réalisées, lorsque, révoltés par l’excès des abus, 
avertis par les premières expériences faites en 
Italie, et les lumières toutes nouvelles qu’elles 
répandaient sur les sciences physiques, les bons 
esprits s’éveillèrent de toutes parts , et, réunis 
sous l’étendard de Bacon , marchèrent à la con- 
quête de la nature. 
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Après avoir mis à l’écart les causes occultes^ 
on ne sent plus que le besoin d’observer, de mul. 
tiplier les expériences, de rassembler le plus grand 
nombre de faits , vraies richesses de l’esprit hu- 
main. 

La comparaison de ces faits manifeste entre 
eux des analogies sensibles qui s’étendent par des 
observations noiivelleset des comparaisons de plus 
en plus fécondes; de là, la formation régulière d’es. 
pèces , de genres , de classes réelles , et une langue 
vraiment savante avec laquelle du moins on peut 
savoir ce qu’on dit. 

Éclairé sur les produits de son activité propre, 
l’esprit s’élève ainsi méthodiquement à la con- 
ception des rapports les plus généraux, et jus- 
qu’à ces lois mêmes de produits ou effets immé- 
diats d’une cause première, d’une force ou volonté 
suprême dont elles révèlent l’existence. 

Tel est donc l’ordre régulier et seul légitime 
des procédés de l’esprit humain dans la connais- 
sance ou l'exploration des faits de la nature , ob- 
server, classer, poser les lois , chercher la cause , 
ou du moins s’assurer qu’une telle cause ou force 
productive existe réellement. 

Ces procédés concourent tous, en effet, à ce 
qu’on peut appeler l’explication complète d’un 
même système de faits, en tant que ces faits sont 
vraiment de nature homogène, ou qu’üs ont assez 
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d’analogie entre eux pour qu’on puisse les com- 
prendre dans une même classe , les exprimer par 
un seul terme générique commun, les subordon- 
ner à une même loi, s’assurer, enfin, qu’ils sont 
produits par une seule et même cause ou force 
agissante. 

Il importe bien de remarquer ici que , dans le 
point de vue de l’observateur de la nature exté- 
rieure, la cause qui produit ou amène une série 
de faits analogues ou du même genre, ne peut 
jamais être donnée à priori, ni conçue en elle- 
même , encore moins imaginée dans le comment 
de la production des phénomènes qui s’y ratta- 
chent; aussi la langue des sciences naturelles man- 
que-t-elle toujours du terme propre qui signifie 
précisément l’activité productive, l’énergie essen- 
tielle de toute cause efficiente , manifestée actuel- 
lement par les phénomènes sensibles qu’elle pro- 
duit, mais non constituée par eux, puisqu’elle 
est connue comme étant nécessairement avant, 
pendant et après ces phénomènes. 

Ainsi , comme le remarque très-judicieusement 
un philosophe (i) : « Dans ce que nous appelons, 
a par exemple, force d’attraction, d’affinité, ou 
« même d’impulsion , la seule chose connue (c’est- 
« à-dire représentée à l’imagination et aux sens), 

(i) M. Engel , Mémoires de FAcadéniiedc Berlia. 
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a c’est l’eÉfet opéré , savoir, le rapprochement des 
« deux corps attirés et attirant. 

« Aucune langue n’a de mot pour exprimer ce 
« /e ne sais quoi {ej/ort, tendance y nisus), qui 
a reste absolument caché, mais que tous les es- 
« prits conçoivent nécessairement comme ajouté 
•t à la représentation phénoménale. » 

Pour le désigner, il a fallu recourir à des expres- 
sions détournées de leur sens propre et primitif; 
aussi , dans l’enfance des sciences naturelles, pour 
exprimer ce je ne sais quoi, qui s’applique aux 
corps pour les mouvoir, les pousser, les attirer, etc., 
on a employé le signe de certaines affections de 
l’ame, suivant en cela une marche inverse de celle 
des premiers inventeurs des langues, et nous trou- 
vons là une preuve de plus que toute notion de 
force ou de cause productive appliquée dans son 
sens naturel hors des conventions artificielles ou 
des points de vue systématiques de la science , 
prend sa source dans l’intimité même de notre 
être agissant et pensant, et n’a par suite aucun 
rapport de ressemblance avec l’étendue , la figure, 
le mouvement, ni rien qui puisse se représenter 
aux sens ou à l’imagination. 

Maintenant on voit pourquoi, en faisant la lan- 
gue de ces sciences, comme on aspire surtout à la 
clarté des idées ou images, on tend si fortement à 
écarter ces termes mystérieux, obscurs, quiexpri- 
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ment , par des sortes de métaphores , les causes 
mêmes ou forces productives des phénomènes, 
objets de l’attention exclusive de l’observateur. 

Pourquoi, d’ailleurs, ce vain recours aux noms 
des causes occultes, dès que la langue scientifique 
est déjà en possession de termes qui expriment les 
rapports des plus hautes classes de faits , c’est-à- 
dire les lois y qui n’étant que ces faits mêmes, gé- 
néralisés d’après l’expérience et l’induction, font 
bien mieux, suivant nos philosophes, que rempla- . 
cer les noms des causes occultes auxquelles on 
prétend les substituer complètement? C’est ainsi 
qu’ils se flattent d’avoir éliminé les inconnues , • 
q ui se trouvent nécessairement à la tête de chaque 
chaîne ou série de faits. 

Mais, quoi qu’ils fassent, le terme qui ex- 
prime ainsi par convention une cau^e physique , 
rappelle toujours à l’esprit la cause efflciente, la 
force productive des faits représentés , et dont le 
signe propre manque à la langue. 

Ce signe, s’il existait, exprimerait une notion 
parfaitement simple (aussi simple que celle du 
moi ) , savoir, celle d’une cause individuelle, d’une 
force productive, et dont l’activité fait toute l’es- 
sence; notion indéterminée en elle-même comme 
ces quantités qui entrent dans les calculs du ma- 
thématicien, et dont il ne peut déterminer la 
valeur , faute de pouvoir les mettre en équa- . 


Diüiiiied L; Googlf 


a6 RAPPORTS DU PHTSIQUE 

lion avec des quantités connues d’espèce ho- 
mogène. 

Au contraire, le terme géDéral employé pour 
exprimer la cause dans la langue du physicien , 
est un signe très - complexe , représentant une 
multitude de valeurs successives et déterminées, 
dont on a l’équation. 

Prenons pour exemple les termes électricité j 
magnétisme y ou ceux-ci encore plus généraux, 
attraction y gravitation y affinité chimique ; cha- 
cun de ces termes ne doit exprimer, au sens des 
naturalistes, que la cause physique de tous les 
faits semblables, dont l’observation ou l’expé- 
rience ont constaté l’analogie ou l’identité. 

Mais, supposé que venant à comparer les faits 
de deux classes différentes , on reconnaisse entre 
eux quelque Analogie nouvelle, mais aperçue dans 
la première classification ; il faudra ou créer un 
nouveau signe plus général pour embrasser les 
deux classes auparavant séparées, ou, mieux en- 
core, attribuer à l’un des termes connus une ex- 
tension nouvelle, c’est-à-dire transformer le nom 
d’une espèce en celui d’un genre , ou former une 
classe nouvelle plus élevée. 

Mais, parce que l’on perfectionne ainsi le lan- 
gage en le simplifiant , s’ensuit-il qu’on parvienne 
réellement, comme on dit, à simplifier les causes? 
parce qu’on n’a plus qu’un nom ou un terme gé- 
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néral comme celui d’attraction en physique , de 
sensibilité en physiologie, est-on bien fondé à 
croire qu’il n’y ait vraiment qu’un seul principe , 
une seule cause, qui suffise à tout expliquer? 

Ici s’aperçoit clairement l’erreur commune aux 
naturalistes et aux philosophes de l’école de Con- 
dillac; erreur grave et funeste à la psychologie, 
comme nous aurons bientôt occasion de le mon- 
trer. 

Reconnaissons dès à présent que toute la suite 
des procédés physiques et logiques , d’observation 
ou de généralisation , quelque utile qu’elle soit 
au perfectionnement des sciences naturelles, ne 
fait pas avancer d’un seul pas dans la recherche 
ou la véritable connaissance des causes. Tout au 
contraire la notion sous laquelle l’esprit ou le 
sens commun conçoit toujours nécessairement 
l’existence de quelque cause ou force productive 
qui fait commencer les phénomènes , s’éloigne , 
s’obscurcit et se dénature de plus en plus par les 
procédés mêmes qui tendent à dissimuler son titre 
et sa valeur réelle. 

« I>a découverte la plus admirable , la plus vaste 
« que puisse ofïrir la science humaine, dit un phi- 
a losophe anglais, M. Dugald Stewart, dans sa 
« Philosophie de l’Esprit humain , celle de la 
« gravitation Newtonienne , laisse la cause de la 
« chute des corps sous la forme d’un mystère 
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« tout aussi impénétrable qu’il l’était avant cette 
« découverte. 

« Tout l’art des recherches, ajoute cet auteur, 
« consiste, en philosophie comme en géométrie, à 
« réduire les choses difficiles et compliquées à 
« quelque chose de plus simple, en poursuivant 
« et étendant les analogies de la nature, etc. » 

Certainement on ne peut nier l’utilité et la légi- 
timité de ces procédés dans les sciences naturel- 
les; mais il ne faut pas que les philosophes sui- 
vent l’exemple des naturalistes, et, perdant de vue 
le propre sujet de leur étude, s’imaginent qu’ils 
éclairciront et perfectionneront la science des 
faits de l’ame ou du moi^ en transformant en 
images les idées ou les notions psychologiques, en 
représentant au dehors ce qui ne peut s’aperce- 
voir qu’au dedans, et s’évanouit ou se dissipe à 
la lumière extérieure. 

Disons, en résumant ce qui précède, que les 
naturalistes eux -mêmes ne transforment point 
véritablement, comme ils le prétendent d’après 
Bacon , la valeur des termes employés à désigner 
des causes ou forces occultes productives de phé- 
nomènes; mais qu’en y substituant l’expression 
abstraite des faits généralisés, ils laissent à l’écart 
des notions ou des faits mêmes d’un ordre supé- 
rieur tout différent de celui qu’ils considèrent; 
notions dont il n’es t [tas possible à l’esprit hu- 
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main de faire abstraction complète, pas plus que 
de s’abstraire lui-même. 

Vainement donc on se flatte déliminer cette 
inconnue., cause ou force, qui subsiste toujours 
dans l’intimité de la pensée, sous quelque terme 
conventionnel qu’on la désigne, ou alors même 
qu’on ne la nomme pas. 

Malgré tous les efforts de la logique, cette no- 
tion réelle de cause ne saurait jamais se confondre 
avec aucune idée de succession expérimentale ou 
de liaison quelconque des phénomènes. 

Quoique la vraie méthode des sciences natu- 
relles restaurées ait utilement remplacé une trop 
vaine recherche des causes par l’observation et la 
position nette de ces lois de succession expéri- 
mentale des phénomènes, il n’en est pas moins 
vrai de dire que la confusion perpétuelle des noms 
qui expriment ou doivent exprimer réellement 
une cause efficiente avec ceux qui signiflent par 
convention une prétendue cause physique ou un 
fait généralisé , donne lieu à des équivoques nui- 
sibles aux progrès réels des sciences physiques 
elles-mêmes. 

Je pourrais citer en exemple ces disputes aux- 
quelles a donné lieu dans la mécanique ration- 
nelle la théorie des forces mouvantes et la ma- 
nière dont on doit mesurer ou évaluer l’action de 
ces forces, etc., etc. 
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Mais ces abus ont un caractère bien autrement 
grave dans la science morale on psychologique , 
dont l’objet est tout intérieur. 

C’est ici surtout qu’il est d’autant moins permis 
de tenter de faire abstraction de la cause efficiente 
et d’en dissimuler le titre, que cette cause, force 
productive des mouvemens du corps et d’une 
classe entière d’actes ou d’opérations de l’esprit , 
est le propre sujet de la science, et qu’elle se ré^ 
vêle iniinédiatenient à la conscience comme le moi 
constitué avec elle ou par elle. Comment donc 
le philosophe dirait-il avec le naturaliste que la 
cause efficiente est inconnue ou hors des limites 
de l’observateur, lorsqu’il s’agit précisément du 
sujet même de cette obsei^vation ou expérience 
intérieure, puisque l’homme, agent libre, n’est 
ni plus ni moins assuré, qu’il est l’auteur ou la 
cause de ses actes et mouvemens volontaires 
qu’il ne l’est de son existence ? Abstraire la 
cause pour considérer exclusivement les effets de 
la sensibilité physique, les impressions simples et 
immédiates du plaisir ou de la douleur, etc., sans 
conscience du moi, c’est dénaturer ou détruire 
toute la science de l’homme intérieur; c’est 
faire delà psychologie soit une science abstraite de 
définitions comme les mathématiques ou la logi- 
que, soit encore une science toute physique , 
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fondée sur l’observation des faits d’une nature 
extérieure au moi , étrangère à la pensée. 


S n. 


Commpnt l’altération du principe de causalité a influé 
sur la direction des doctrines physiologiques et psycho- 
logiques, et amené leur confusion. 


En suivant la marclie et les progrès de toutes 
les sciences naturelles dans la direction imprimée 
par Bacon , les observateurs de la nature organi- 
sée, vivante ou sensible, durent écarter toutes 
les idées ou notions de causes exprimées par 
d’anciens philosophes sous les titres vagues, 
Ôl' ame végétative , A’ ame sensitive, etc. Analyser 
ou décomposer les corps organisés dans leurs 
parties, les soumettre à une suite régulière 
d’observations ou d’expériences comparées, en 
allant des plus simples aux plus composées, 
des propriétés particulières ou spécifiques jus- 
qu’à celle qui, étant commune à tous les indi- 
vidus de l’espèce , forme le type du genre le plus 
élevé, passer, toujours à l’aide d’inductions métho- 
diques, du connu à l’inconnu , du visible à l’invi- 
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sible f pour arriver enfin , par cette cha^ d’ana* 
logies, jusqu’à la notion d’une faculté générale , 
d’un principe identique, commun à toute orga- 
nisation vivante, telle est la marche constante des 
physiologistes modernes, et c’est par de tels 
procédés qu’ils en sont venus à cette simpli- 
fication de langage, si heureuse suivant eux : un 
seul mot, sensibilité ^ suffit pour exprimer à la 
fois tout cet ensemble de faits découverts par 
l’observation assidue des corps vivans, et qui 
distinguent ou séparent cette classe d’êtres de 
celle des corps bruts, soumis aux lois de la 
mécanique ordinaire. 

Certainement, en faisant sa langue ou le dic- 
tionnaire d’une science , on est maître, jusqu’à un 
certain point, du choix des termes convention- 
nels qui doivent méthodiquement exprimer les 
espèces ou les classes des faits analogues et vrai- 
ment homogènes entre eux; mais c’est toujours 
à condition d’éviter l’amphibologie signalée aupa- 
ravant et de se garder de confondre la valeur no- 
minale, abstraite et complexe, de cette cause phy- 
sique , avec la valeur réelle et simple de la cause 
efficiente. 

Dans la langue consacrée par nos modernes 
physiologistes, le terme sensibilité exprime une 
propriété générale commune à tous les corps v - 
vans , et tient aussi dans la science des faits de 
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la nature vivante le même rang supérieur que 
tient le mot attraction dans la science des faits de 
la nature morte. 

Mais l’amphibologie subsiste dans les deux cas 
également , chacun de ces noms abstraits ayant 
deux valeurs, l’une composée et déterminée par le 
calcul des phénomènes; l’autre simple et non 
susceptible d’étre déterminée autrement que par 
elle-même : l’une ayant son type au dehors dans 
les faits de la nature qui se représentent ; l’autre 
n’ayant qu'un type tout intérieur dans le fait 
unique de conscience, dans ce moi qui se réflé- 
chit comme force ou cause productive de l’effort 
et du mouvement sans se représenter ou se con- 
cevoir sous une image. 

Employé tour à tour sous l’une et l’autre de 
ces acceptions , le terme équivoque sensibilité se 
trouve, tantôt restreint à sa valeur purement 
physiologique , lorseju’il s’agit d’exprimer des 
faits intérieurs de conscience, tantôt étendu aux 
faits de cet ordre intérieur lorsqu’il ne s’agit que 
d’exprimer de purs phénomènes organiques. 

C’est ainsi que le même mot signifie ici une pro^ 
priété vitale, inhe'rente aux organes matériels, 
inséparable d’eux, avec toutes ses conséquences; 
là une faculté, un attribut qui n’appartieni qu’à 
l’ame humaine et constitue toute son essence. 

Une telle confusion de langue et d’idées n’a 
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pu qu’influer d’une manière funeste sur la direc- 
tion et les progrès des études qui ont pour objet 
l’homme physique et moral. 

Arrêtons-nous un moment pour examiner les 
principes et les résultats de cette confusion des 
deux sciences. 


§ III. 


De l’influence dessjslènies de philosopLiesiir les doctrines 
physiologiques. 


1 * Du carlétisnisme et de son influence sur les docirioes 
phjsiologiques. 

Descartes est le premier de tous les métaphy- 
siciens qui ait conçu et nettement posé la ligne 
de démarcation qui sépare les attributs de la ma- 
tière et ce qui appartient au corps, des attributs 
de l’ame et de ce qui ne peut appartenir en propre 
qu’à une substance ou force pensante. 

Cette distinction fondamentale , développée 
et appliquée dans le grand ouvrage des Médita- 
tions, avec une profondeur de réflexion vraiment 
admirable , a mérité à notre Descartes le titre de 
créateur et de père de la vraie métaphysique. 
L’auteur des Méditations me semble surtout 
justifier ce titre, lorsqu’il applique à la science 
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de l’aine ou à l’exploration des faits intérieurs, 
le seul organe pour ainsi dire approprié à cet 
ordre de faits; savoir, une méthode toute réflexive, 
au moyen de laquelle l’ame pensante, qui se 
dit moi, devient à la fois le sujet et l’objet 
de sa vue intérieure , de son apperception 
immédiate. Ainsi fut abandonnée cette mé- 
thode des analogies qui assimilait et confondait 
en un seul les deux domaines de la liberté et 
de la nécessité, de la nature et du moi; mé- 
thode trompeuse qui a égaré sans cesse, depuis 
l’origine de la science, tous ceux qui partant du 
physique et s’y arrêtant croient pouvoir en dé- 
duire le moral ou l’intellectuel sans changer de 
méthode et de point de vue, sans admettre de 
quelque manière explicite ou implicite un élé- 
ment qui ne soit pas physique. 

Du premier point de départ, et de l’énoncé 
même du principe psychologique de Descartes , il 
résulterait évidemment qu’il ne pouvait y avoir 
aucune sorte d’analogie ni de comparaison à éta- 
blir entre les attributs ou les modes propres de 
l’ame, la pensée, la volonté, la réminiscence , le 
jugement et la réflexion , tels que la conscience 
seule les manifeste intérieurement, et les attributs 
du corps, l’étendue, la figure, le mouvement, re- 
présentés au dehors par l’imagination ou les sens 
externes. 
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I^*s premiers attributs, seuls identifiés avec 
l’existence, ont pour le moi l’infaillibilité , l’évi- 
dence immédiate du sentiment de l’existence per- 
sonnelle et réelle. 

Quant aux attributs ou modes du corps repré- 
sentés à l’imagination et aux sens , la certitude ne 
s’étend pas plus loin que le fait même de la re- 
présentation , en tant que l’être pensant moi en 
a la conscience actuelle, mais elle ne s’étend point 
jusqu’ assurer immédiatement que ce que nous 
appelons corps, ce qui nous apparaît au dehors, 
étendu, figuré, ait quelque réalité absolue, indé- 
pendante de nous, et soit quelque chose déplus 
qu’une apparence, un pur phénomène. 

Suivant ce système, pris tout entier dans l’in- 
time réflexion du sujet pensant, il est bien évi- 
dent qu’on ne saurait se proposer d’expliquer 
les faits intérieurs de l’ame pensante ou du moi, 
les seuls qui portent avec eux un caractère de 
réalité, d’évidence immédiate, au moyen des faits 
de l’organisation vivante et de tout ce qui peut 
être attribué au corps , lequel peut n’avoir qu’une 
valeur phénoménale ou dont on peut douter s’il 
existe réellement , etc. 

Cependant dès que nous savons, d’une manière 
quelconque , par la raison , le témoignage , l’au- 
torité de Dieu même, que les corps existent et que 
nous en avons un propre à nous, ce corps, tout 
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extérieur qu’il est à l’aine, ou au moi qui s’eu 
tiistingue ou s’en sépare , ne va pas moins être 
appelé , selon les principes mêmes de la physique 
de Descartes, à jouer un rôle essentiel et presque 
exclusif dans tous les phénomènes de la vie, de 
l’organisation , de la sensibilité même et de l’ima- 
gination , en tant que ces propriétés ou fonctions 
sont indépendantes de la pensée, ne rentrent pas 
dans la sphère d’activité de l’ame, ou ne font pas 
partie de ses attributs propres. C’est ainsi que 
les impressions des faits sur les organes ou leurs 
résultats les plus immédiats, que nous appelons 
sensations premières, ne seraient, dans l’hypo- 
ibèse explicative de Descartes , qu’un pur méca- 
nisme résultant de divers mouveniens de fibres ou 
de fluides , d’esprits animaux répandus dans les 
nerfs, lesquels vont se réunir dans un point cen- 
tral du cerveau qui est le propre siège de l’aine, etc. 

Tous ces mouveniens vitaux ou sensitifs sont 
soumis aux mêmes lois qui régissent la matière 
étendue, figurée, modifiée d’une manière quel- 
conque sans qu’il y ait d’exception pour les corps 
vivans. La i-aison en est simple dans ce système; 
c’est qu’en effet tous les êtres, toutes les sub- 
stances de l’univers se partagent en deux grandes 
classes , savoir : les substances matérielles étendues 
qui ne pensent point, et les substances spirituelles, 
inétendues, qui pensent, les esprits et les corps, 
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On ne saurait concevoir ici une troisième classe 
intermédiaire. 

Il J a bien plusieurs modifications ou manières 
de penser, comme il y a plusieurs modifications 
de l’étendue , figurable ou mobile à l’infini, mais 
il n’y a pour chaque esprit qu’un seul fond per- 
manent de pensée qui fait le durable de la sub- 
stance pensante, comme il n’y a qu’un même fond 
de matière ou d’étendue qui constitue l’essence 
réelle de chaque corps , et le fait rester ce qu’il 
est, malgré toutes les variations de formes ou de 
qualités sensibles, etc. 

De la pensée prise pour l’essence dans le sys- 
tème cartésien, il s’ensuit que l’ame ne peut ces- 
ser de penser sans cesser d’étre ; ainsi l’ame pense 
toujours depuis l'instant de sa création dans le 
fétus , au sein de sa mère et dans le plus profond 
sommeil, comme dans les défaillances, dans les 
états enfin où rhoniine a perdu le conscium , le 
compos sui. 

Si l’on eût demandé à Descartes quelle est la 
difféixîuce essentielle qui sépai-e dans le même 
être organisé, vivant, sentant et pensant ce qui 
appartient au corps et ce qui est proprement du 
domaine de l’ame, il aurait répondu sans hésiter 
comme il le fait dans plusieurs endroits de scs 
ouvrages : « J’attribue au corps tout ce qui n’est pas 
la pensée, » c’est-à-dire toutes les fonctions orga- 
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niques vitales ou animales en' vertu , ou plutôt à 
l’occasion desquelles l’ame sent, est affectée de 
plaisir ou de douleur, et aussi perçoit au dehors 
ou dans son cerveau certaines images ou repré- 
sentations. Et comme il n’y a certainement aucune 
ressemblance intelligible entre ces sensations, af- 
fections ou perceptions, qui sont des modes de la 
pensée, et les mouvemens des fibres, le jeu des 
fluides, des esprits animaux, etc., qui les oo- 
casionent, il n’y a donc point de passage ni par 
suite d’explication possible de l’un à l’autre de 
ces deux ordres de faits interne et externe. 
Pour expliquer le mode de la pensée le plus 
simple, savoir : la sensation que l’ame éprouve à 
la suite ou à l’occasion d’une impression orga- 
nique ou matérielle quelconque , il faudrait com- 
mencer par expliquer l’union des deux substances 
de l’ame et du corps; c’est Ui le secret de la créa- 
tion; si nous le savions, nous saurions tout, dit 
Descartes lui-méme, dans une de ses lettres. 

Comme à l’occasion des impressions matérielles 
reçues par des organes nerveux , internes ou ex- 
ternes, l’ame est modifiée ou éprouve certaines 
affections agréables ou douloureuses, certains 
désirs ou appétits, etc., réciproquement à l’occa- 
sion de certaines pensées , sentimens ou vouloirs 
de l’ame, le corps organisé exécute divers mou- 
vemens coordonnés, consécutifs à ces pensées ou 
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vouloirs, sans néanmoins qu’il y ait causalité pro* 
ductive ou liaison de cause à effet entre le vouloir 
de l’ame et le mouvement du corps. 

A cet égard le sens intime nous trompe sur 
l’efficace de notre volonté, comme il nous trompe 
dans le transport que nous faisons des réactions 
de l’ame dans les affections immédiates du plaisir 
ou de la douleur aux parties du corps où elles 
nous semblent se localiser. 

Dans la réalité il n’y a qu’une seule cause effi- 
ciente vraiment productive: Dieu, force suprême, 
infinie, qui, ayant créé les êtres, peut seule les 
modifier , les changer ou les conserver dans le 
même état. 

Toutes les substances créées et finies sont pas- 
sives, et l’ame humaine ne fait exception ni quant 
au fond de son être ni quant aux idées ou no- 
tions innées, gravées en elle par la main même 
du Créateur. 

De là il suit que les animaux doivent être con- 
sidérés comme des machines de la nature, et 
nous n’avons aucune raison de leur attribuer 
une ame qui, si elle existait, sentirait, et par là 
même penserait comme la nôtre, puisque, d’ail- 
leurs, toutes les fonctions, mouveinens organi- 
ques, impressions, tendances, appétits, s’expli- 
quent dans les animaux comme dans riiomme, 
à l’aide de l’étendue et du mouvement. 
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D’où il suit encore que , considérant l’être or- 
ganisé vivant, ou le tout formé par l’union mysté- 
rieuse et ineffable des deux substances diverses 
de l’ame et du corps , tout ce que la philosophie 
devra se proposer sera, non d’expliquer les mou- 
vemens ou affections du corps par les lois de l’es- 
prit , ou réciproquement, en essayant de combler 
un abîme , mais bien d’expliquer les fonctions ou 
mouvemens du corps organique vivant par les lois 
connues et plus simples de la mécanique ordi- 
naire. 

Dans le dernier cas seulement on peut com- 
parer entre elles des choses de même nature, de 
même genre ; dans l’autre cas on ne saurait mettre 
en équation des valeurs hétérogènes et incom- 
mensurables entre elles. 

Il serait donc absurde de croire que les faits de 
l’ame ou les opérations de l’esprit puissent avoir 
leur principe ou leur cause efficiente dans les 
fonctions ou mouvemens du corps ou de la ma- 
tière. Pour trouver ce principe ou cette cause, il 
faut remonter à l’esprit suprême ou à Dieu qui, en 
créant l’ame et le corps, a posé les lois de leur 
union. 

Cet exposé rapide et incomplet du cartésia- 
nisme nous montre l’origine de la physiologie 
du dernier siècle. On voit, de plus, comment la 
doctrine mère, altérée dans son principe, ou 
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peut-être même poussée à ses dernières extrémités 
par des esprits hardis et très-conséquens, a pu fa- 
voriser le système des unitaires matérialistes en 
ramenant la confusion de deux ordres de faits et 
d’attributs que Descartes avait voulu et cru sépa- 
rer à toujours. 

En effet, si la causalité n’appartient à aucune 
substance créée, y compris l’ame humaine ou le 
moi, toutes recherches ou considérations sur les 
causes ou forces productives des phénomènes se 
trouvent nécessairement exclues du domaine de 
la philosophie comme de la physique, et n’appar- 
tiennent qu’à la théologie; on pourra donc dire de 
toute cause efficiente ce que dit Bacon en parlant 
des causes finales : causarum finalium inves- 
ligatio tanquam virgo Deo consecrata nihil 
parit. 

Mais si l’idée ou l’apperception que chaque être 
pensant a de son existence personnelle , de son 
moi, n’est autre que l’idée, l’apperception in- 
terne d’nne cau^, force agissante et libre, abs- 
traire la cause dans la recherche ou l’observation 
des faits primitifs du sens intime, ce sera abs- 
traire le moi, propre sujet de l’observation inté- 
rieure. Dès lors la psychologie, ou la science des faits 
de l’ame, ira se confondre avec la science pure- 
ment abstraite ou logique conventionnelle , qui 
roule sitr des définitions ( et c’est là que Ck)n* 


Digitiztsi by Google 



ET DU MORAL DE l’hOMME. 4^ 

dillac et ses disciples ont ramené la science de 
l’homme intellectuel et moral ) , ou d’autre 
part avec une théorie des fonctions organiques 
ou propriétés des corps vivans dont les physiolo- 
gistes résument l'ensemble sous le titre général 
de sensibilité physique. 

A la vérité, ce que nos modernes philosophes 
ont appelé sensations animales, imaginations, 
associations d’idées considérées , pour ainsi dire , 
de dehors ou localisées dans une partie quelcon- 
que de l’organisation cérébrale, n’ont rien de 
commun avec ce que Descartes a proprement 
nommé la pensée prise pour attribut essentiel de 
l’a me ou du moi; mais il est vrai aussi que, 
quand on a été conduit à faire abstraction du 
sentiment de libre activité ou du moi, et par 
suite de toute cause efficiente, on peut très-bien 
sans inconséquence ne reconnaître qu’une seule 
classe de facultés ou de fonctions attribuées 
soit à l’ame,. soit même au corps qui a la vie 
en puissance, et dont la propriété essentielle 
est de sentir; dans ce dernier cas, on ramène 
les faits de l’intelligence, les actes libres de la vo- 
lonté humaine aux phénomènes de la sensibilité 
physique ou animale, et ii une simple réceptivité 
des organes mêmes où l’observateur imagine et 
croit saisir ces phénomènes. 

Tel a été, depuis l’application de la méthode 
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de Bacon à la science de l’homme intellectuel et 
moral, le point de vue commun aux physiolo- 
gistes et à plusieurs philosophes qui se sont pro- 
posé expressément , et de la manière la plus illu- 
soire, de ramener l’homme intérieur et moral à 
l’homme extérieur ou physique , comme si le 
moral était, ainsi qu’ils osent le dire, le physique 
même retourné. 

C’est en transportant à la science de l’ame ces 
hypothèses limitées par Descartes à la science des 
corps et de leurs divers mouvemeiis, qu’Hobbes 
et Gassendi d’abord, ensuite Hartley et Priestley, 
Ch. Bonnet, et de nos jours les disciples de Con- 
dillac qui se sont spécialement occupés de la 
physiologie , ont porté au plus haut degré la con- 
fusion des deux ordres de faits physiologiques et 
psychologiques. 

3° De la üucirine de Slalh et de son influence. 

Dans ce point de vue systématique où Descartes 
refusait toute action, toute causalité réelle aux 
créatures et ne voyait qu’en Dieu seul la cause 
efficiente, les mouvemens divers de la matière 
brute ou organique , dépendant de la même 
cause, venaient tbéoriquement se ranger sous 
les mêmes lois, et la physiologie n’existait pas 
«'jicore comme science particulière, distincte de 
’^la physique ou de la mécanique. Mais eu recon- 
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naissant It; fait cl«* l’activité de l’anie humaine, 
ou en lui attribuant une causalité au sens le 
plus élevé , Stalh fut conduit à poser net- 
tement la ligne de démarcation qui sépare les lois 
physiologiques des corps vivans et les lois méca- 
niques de la matière brute. Stalh fut ainsi le créa- , 
teur de la vraie physiologie animale, commej 
I)e.scartes avait été le père delà vraie métaphysique 
<le l’ame. 

Mais pour affranchir les corps vivans des lois 
générales de la mécanique , il n’était pas néces- 
saire de les faire rentrer sous la dépendance ex- 
clusive de l’ame pensante, il ne fallait pas surtout 
confondre la prévoyance ou la libre activité de 
l’esprit avec l’aveugle fatum du corps. 

Stalh abonda trop dans le sens absolu de Des- 
cartes , et crut avec lui que tout ce qui était dé- 
montré ne pouvoir appartenir au corps devait , 
par là même, être exclusivement attribué à l’ame 
pensante. 

a En faisant de l’ame le principe de tous les 
mouvemens vitaux , dit M. Roussel , Stalh a 
renversé la barrière qui séparait la médecine de 
la plitlosophie. » 

Cela est vrai , mais ne saurait être pris pour 
un éloge du Stalhianisme,ni pour unemartjue de 
riieureuse et légitime influence de ce système sur 
les véritables progrès, soit de la médecine physio- 


Digitized by Google 


46 rappohts du physique 

logique, soit de la vraie philosophie de l’esprit 

humain. 

Les faits de la nature restent toujours ce qu’ils 
sont, en dépit de nos systèmes et de nos classifi- 
cations arbitraires; chaque homme qui descend 
en lui-méme , apprend ( certissüna scientia et 
clamante conscientia ) que les faits et les lois du 
corps ne sont pas plus les faits ni les lois 
de l’esprit, que la passion n’est l’action : âu- 
cune science humaine ne saurait renverser 
cette forte barrière élevée par la nature même 
entre les deux forces vivantes qui constituent 
l’homme tout entier. 

L’homme n’est pas plus une pure intelligence 
servie par des organes, qu’il n’est une orga- 
nisation servie par un esprit : il y a des organes 
de perception qui obéissent à la volonté ; ceux- 
là seuls peuvent ^tre dits servir l’intelligence; il 
en est d’autres de pure sensation qui, placés par 
la nature hors de la sphère d’activité de la per- 
sonne ou du moi, peuvent entraîner et subju- 
guer la volonté sans lui obéir en aucun cas, 
obscurcir et absorber l’intelligence sans jamais 
lui porter la lumière. * 

Dans un sujet aussi composé que l’homme, il 
faut se méfier de ces maximes générales et abso- 
lues, de ces formules aphoristiques et tranchantes 
qui ne sont vraies que d’un côté. 
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Partant des faits particuliers de conscience, Stahl 
s’élève, avec une précipitation impossible à justi- 
fier pour un philosophe , j usqu’à la cause unique 
efficiente des phénomènes organiques et vitaux 
comme des phénomènes moraux et intellectuels. 
Il trouve bien le type originel de cette cause dans 
le sentiment du moi, identifié avec celui d’une 
force libre qui se connaît par la conscience de ses 
propres actes , et sur ce point capital il rectifie 
le système de Descartes : penser ne signifie pas 
seulement avoir ou sentir une modification , mais 
agirou créer le mouvement, par un effort primitif 
indépendant. Mais en attribuant à la force moi tout 
mouvement corporel involontaire et non aperçu , 
comme volontaire ou libre et intérieurement 
aperçu, Stalb considère que cette force agissante , 
toujours à l’œuvre, n’a pas besoin d’avoir con- 
science de son effort, de ses actes ou de ses 
vouloirs, pour être la vraie cause de tous ses 
mouvemens, tant organiques que volontaires, pas 
plus qu’elle n’a besoin de se connaitre elle-même 
pour exister réellement à titre de force ou de sub- 
stance en soi. 

A ce titre purement nominal ou abstrait, l’ame 
considérée comme cause ou force productive in- 
connue , n’a plus rien de commun avec la personne 
ou le moi qui se connaît ou se sait exister. Ainsi 
l’aine humaine irait se ranger dans la classe de 
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toutes les autres forces de la nature dont les phy- 
siciens disent avec vérité qu’il n’y a point de 
science possible hors des effets sensibles extérieurs, 
qui les manifestent. C’est dans ce sens aussi que 
les anciens philosophes s’informaient si curieu- 
sement de l’essence ou de la forme même de l’ame; 
si elle n’était pas un air, un feu subtil, un glo- 
bule de matière , etc. Dans ce sens imaginaire et 
hypothétique , on pourra bien se croire fondé à 
dire, sans s’écarter du point de vue de Stalh, que 
la même ame, la même cause inconnue, s’appli- 
quant tour à tour ou à la fois à des instrumens 
divers, fait sentir les organes 'chacun à sa ma- 
nière, .sécrète la bile dans le foie, les sucs gastriques 
dans l’estomac, digère les alimens, enfin, par une 
analogie qui passe toutes les bornes, veut, réfléchit, 
se souvient, compare et juge dans le cerveau. 
Mais, ramener ainsi à l’unité de cause ou de lois, 
des faits si divers , si incomparables par leur 
nature , n’est-ce pas tomber dans une erreur plus 
grande et plus manifeste encore que celle des 
premiers physiologistes mécaniciens? n’est-ce pas 
violer aussi ouvertement toutes les règles d’une 
sage induction et s’écarter de la méthode même 
exclusivement appropriée aux sciences naturelles, 
d’après laquelle, en comparant ces faits divers, 
aloi-s même qu’ils sont également extérieurs au 
moi, on ne peut être conduit à admettre ou sup- 
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poser une vraie identité de cause, qu’autant qu’il 
y a analogie ou ressemblance complète entre les 
eÉfets observés? Or, comment assigner quelque 
ressemblance entre des faits aussi essentiellement 
divers, par leur nature, que le sont, par exemple, 
tels actes intérieurs de vouloir, de souvenir, de 
jugement, de réflexion, et telle fonction ou mou- 
vement organique représenté à l’imagination ou 
aux sens. différence seule des deux modes 
d’observation par lesquels nous pouvons constater 
ces deux natures de faits, ne suffit-elle, pas pour 
montrer toute l’absurdité qu’il y aurait à ranger 
dans la même catégorie des choses aussi hétéro- 
gènes, à leur appliquer les mêmes lois, les mêmes dé- 
nominations, à les rattacher enfin à la même cause ? 

Malgré le système de la perfectibilité progres- 
sive et indéfinie, nous ne pouvons nous empêcher 
de croire qu’ils étaient plus près de la vérité ou 
dans une meilleure direction méthodique, ces 
anciens philosophes qui , après avoir embrassé le 
système général des fiicultés de l’être organisé, 
vivant, sentant et pensant, sentirent le besoin 
de noter avec plus de précision les trois rap- 
ports essentiellement distincts sous lesquels ils 
considéraient cette sorte de trinité d’existence; 
en employant les titres ÔLome végétative, sensitive 
et raisonnable pour exprimer trois principes de 
vie ou d’opération. 
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Aussi, en dépit de tous les efforts qu’on a faits 
de nos jours pour écarter et proscrire les titres 
mêmes des causes occultes, voyons-nous que l’ob- 
servation et l’examen plus approfondi d’un ordre 
de faits mixtes, et qui semblent tenir à la fois à la 
science de l’ame et à celle du corps organique , 
tendent à ramener sous d’autres formes, des divi- 
sions de classes, de propriétés et de fonctions 
tout -à -fait semblables à celles que les anciens 
avaient reconnues ou établies entre les principes 
ou les causes de ces fonctions diverses. 

Nous montrerons bientôt, en effet, par un 
exemple remarquable, que les mêmes observa- 
tions qui ont porté à distinguer une sensibilité 
organique de la sensibilité animale, et pareil- 
lement une contractilité organique insensible 
d’une contractilité sensible ou animale, doivent 
conduire nécessairement à admettre, une troi- 
sième espèce de sensibilité et de contractilité, 
qui , sortant de la sphère de l’organisation ou de 
l’animalité, ne peut être attribuée qu’à la per- 
sonne ou au moi , et par suite à l’ame humaine ; 
ce qui, rétablissant les titres respectif» de 
causes métaphysiques ou forces productives des 
trois classes de propriétés observées, conduirait à 
l’ancienne division düame végétative, sensitive 
et pensante. 

La théorie physiologique de Stalh s’alliait très- 
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bien avec les systèmes métaphysiques, qui, par- 
tant de l’absolu et n’ayant aucun- égard aux faits 
primitifs du sens intime, avaient été conduits à 
rapporter à la cause ou moteur suprême, non- 
moi, ces actes volontaires et libres que le moi 
s’attribue dans le for interne comme des effets 
dont il se sait cause de la même manière qu’il se 
sait exister. Dès que cette causalité immédiate ou i 
de fait est reniée ou méconnue, la personnalité 
l’étant aussi, la science ne repose plus que sur 
des hypothèses. On pourra bien supposer, en 
effet, qu’une même force, une même cause intel- 
ligente ou aveugle, libre ou nécessaire, fait tout 
dans la nature et dans l’homme, mais que cette 
cause soit Dieu (ou l’ame universelle ou particu- 
lière), toujours est-elle non-moi et étrangère à 
la personne dont le titre et le caractère individuels 
vont se perdre dans des abstractions ou se con- 
fondre avec des images. 

Réciproquement nos doctrines modernes de 
psychologie ont pu se rattacher à la doctrine du 
Stalhianisme pur ou modifié selon les vues de 
cette méthode propre aux sciences naturelles qui 
fait profession d’écarter tout recours aux causes 
occultes. 

On trouve, par exemple, dans la psychologie 
de Charles Bonnet toutes les idét^s de Stalh rela- 
tivement à l’empire universel que la même ame 
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exercerait sur les fonctions vitales , nutritives , 
sécrétoires, etc. , comme sur les opérations libres 
de l’esprit et de la volonté. 

Condillac lui-même parait entrer dans ce point 
de vue, quand il dit avec assurance dans sa 
Logique que le principe qui fait végéter l’animal 
est le même qui le fait penser ou sentir. 

C’est ainsi qu’après avoir fait abstraction du 
fait primitif ou de l’effort libre qui constitue la 
personne ou le moi, toutes les facultés de l’ame 
viennent se confondre, soit avec les modifications 
du principe inconnu, de la force aveugle qui fait 
végéter, ou encore plus simplement avec les 
propriétés mêmes inhérentes aux organes vivans. 
Dès lors, la science de l’homme physique et 
moral ne sera plus que celle des fonctions de ses 
divers organes ; le métaphysicien croyant trouver 
le sujet propre de sa science dans les observa- 
tions ou système du physiologue , croira pouvoir 
emprunter son langage ou lui prêter le sien, en- 
trer avec lui en communauté d’idées comme de 
signes, adopter ses hypothèses pour expliquer 
des faits d’un ordre entièrement différent, em- 
ployer enfin une méthode de classification ou 
de division qui , étant appropriée à des choses ou 
des phénomènes que l’imagination ou les sens 
saisissent et représentent au dehors, n’ont plus 
qu’une acception illusoire et tout-à-fait frivole , 
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quand il s’agit des faits tout intérieurs auxquels 
une réflexion concentrée peut seule donner un 
sens : c’est ce que nous allons chercher à mon- 
trer par quelques exemples. 


S IV. 


tentatives faites pour distinguer et analyser les 
diverses facultés de l’anie , en leur assignant des sièges 
jtarticiiliers dans l’organisation. 

Comme le transport que nous faisons des im> 
pressions sensibles aux divers sièges organiques 
qu’elles affectent, est sans doute le premier 
moyen naturel de leur distinction dans la con- 
science ; il devient ensuite le motif principal qui 
détermine à réunir dans une même classe et à 
exprimer par un seul terme général, toutes les 
impressions qui peuveut se rapporter à un même 
organe. 

C’est la nature même qui semble avoir fait le 
partage de nos sensations en cinq espèces , rela- 
tives à autant d’instrumens jKirticuliers qui les 
reçoivent ou les transmettent, et avoir ainsi 
préparé une sorte de décomposition de cette 
faculté générale appelée sensibilité extérieure: 
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décomposition qui se fonde sur une circonstance 
d’autant plus facile à saisir, qu’elle ne demande 
aucun retour réfléchi sur les modifications spéci- 
fiques elles-mêmes, lesquelles peuvent être d’ail- 
leurs intrinsèquement différentes ou même con- 
traires , quoiqu’elles se rapportent au même siège 
ou s’associent à l’idée d’un même lieu. 

En continuant d’après les mêmes vues et sui- 
vant le plan indiqué par la nature, des esprits 
systématiques ont cru qu’il n’y avait rien de mieux 
à faire que d’appliquer la même méthode de di- 
vision des fonctions des sens divers, tant externes 
qu’internes , à l’analyse des faits de l’ame, ou des 
utodes et actes de conscience qui sont censés cor- 
respondans à ces fonctions ou en résulter. 

Dès qu’on se serait convaincu, par exemple, 
d’après un assez grand nombre d’observations ou 
d’expériences appropriées ( si tant est qu’il puisse 
y en avoir de telles), que certaines facultés ou 
opérations intellectuelles, désignées d’une manière 
plus ou moins précise, par ces termes , jugement, 
mémoire, imagination , etc. , correspondent cha- 
cune à une division paitielle du cerveau, qui 
doit entrer en jeu ou fonctionner d’une manière 
quelconque pour qu’il y ait lieu à l’exercice spécial 
de telle faculté; dès lors, dis-je, on pourrait 
croire avoir ou décomposé cette faculté générale 
nommée entendement en autant de facultés par^ 
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ticulières (l’imagination, le jugement, le soiive* 
nir, etc. ), qu’il y aurait de sièges cérébraux 
vraiment distincts. £t supposant la division phy- 
siologique suffisamment exacte , il n’y aurait plus 
de disputes ou de divergence d’opinion sur l’es- 
pèce et le nombre précis de ces sortes d’instru- 
mens par lesquels l’homme conçoit, rappelle, 
compare, etc., des idées; pas plus qu’il n’y en a 
maintenant sur le nombre et les limites des cinq 
sens externes qui fournissent les premiers maté- 
riaux de ces opérations. 

Observons, néanmoins, qu’une distinction de 
sièges attribuée à l’exercice de chaque faculté , 
telle que certains physiologistes se sont crus au- 
torisés à la supposer, se réfère nécessairement elle- 
même à un système fondé sur une méthode de 
division tout-à-fait différente, tantôt réflexive 
comme colle de Descartes, tantôt purement logi- 
que comme celle de Condillac, mais également 
indépendante, dans lès deux cas, de toutes les con- 
sidérations physiologiques. 

Maintenant, de deux choses l’une, ou la division 
métaphysique dont il s’agit a été déjà confirmée 
et vérifiée par son critère approprié , la réflexion 
et le sens intime; ou bien elle n’est qu’arbitraire, 
conventionnelle et provisoire. Dans le premier 
cas, la division physiologique, supposée ou même 
constatée par l’observation extérieure, n’ajouterait 
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rien à ia vérité intérieuredes distinctions psycho- 
logiques; il en résulterait seulement une sorte de 
parallélisme et un accord satisfaisant entre la 
connaissance objective des moyens ou instrumens 
par lesquels nos facultés intellectuelles s’exercent, 
et la connaissance toute réflexive de cet exercice 
même. Dans lesecond cas, la division physiologique 
pourrait servir, jusqu’à un certain point, de preuve 
ou de correctif à une analyse métaphysique , 
incertaine, arbitraire; pourvu, toutefois, que la 
première ne fût pas imaginée comme moyen de 
suppléer l’autre, de la justifier,et, surtout, de l’ex- 
pliquer; car ainsi il suffirait que le métaphysicien 
multipliât arbitrairement ses distinctions ou 
classifications , pour que le physiologiste en prît 
prétexte d’assigner une petite place dans le cer- 
veau, afin d’y loger telle faculté abstraite et pu- 
rement nominale. 

L’on voit bien que des hypothèses , ainsi entées 
sur des hypothèses d’un ordre différent, loin d’é- 
claircir l’analyse des facultés de l’esprit, ne se- 
raient propres qu’à les obscurcir , en dénaturer 
ou transformer les véritables caractères. 

Les livres de physiologie ne nous fpumissent 
que trop d’exemples de l’abus et du vide de 
ces sortes d hypothèses explicatives pour des fa- 
cultés ou attributs de Vaine. 

On sait comment Willis avait assigné dans le 
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cerveau un siège particulier à chaque faculté de 
l’ame , en logeant le sens commun dans le corps 
cannelé', la mémoire dans la substance cor- 
ticale , etc. 

D’autres physiologistes, depuis Willis, ont pro- 
posé de nouvelles divisions de sièges, mais tou- 
jours fondées sur des distinctions psychologiques 
plus ou moins arbitraires. 

De nos jours, le docteur Gall a prétendu établir 
une liaison ou correspondance certaine entre 
chacune de nos facultés intellectuelles, et même 
entre telles passions, tels vices, telles vertus ou 
dispositions morales, et certaines protubérances 
du crâne qui les signalent aux yeux de l’observa- 
teur. 

Sans vouloir entrer dans les détails de ce 
système , je me bornerai à demander à M. le doc- 
teur Gall, s’il croit que la nature a dû propor- 
tionner le nombre des organes à celui des distinc- 
tions qu’il a plù à l’homme d’établir dans des 
langues arbitraires et conventionnelles , en consi- 
dérant quelquefois, par exemple, une seule et 
même faculté sous différens points de vue abs- 
traits , par rapport à telles circonstances sociales , 
tels résultats accidentels ou fortuits , etc. 

M. Pinel , dans son Traité sur l’aliénation men- 
tale, admet aussi, quoique avec beaucoup plus 
de réserve, l’hypothèse d’une diversité de sièges 
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cérébraux à chacun desquels viendrait se ratta- 
cher une faculté particulière de l’esprit. 

Cet auteur induit deux divisions psychologiques 
et physiologiques parallèles et correspondantes 
de certains cas de manie ou d’aliénation men- 
tale où il dit avoir observé que tel aliéné exerce 
tour à tour, et isolément une faculté intellec- 
tuelle particulière, commel’attention, le jugement, 
la méditation, etc., pendant que d’autres facultés, 
comme la perception, la mémoire, etc., paraissent 
tout-â-fait oblitérées; ce qui prouverait, suivant 
cet auteur, la multiplicité de cet être abstrait et 
complexe, appelé l’entendement humain , et sa 
divisibilité réelle en autant de facultés élémen- 
taires qu’il y a ou qu’il doit y avoir d’instrumens 
ou de sièges cérébraux. 

Je crois qu’on peut contester à la fois et le 
fondement de cette analyse psychologique, et les 
inductions que le physiologiste prétend en tirer. 

Quand on dit qu’un aliéné exerce telle faculté 
active de l’intelligence proprement dite, comme 
le jugement, la réflexion, etc., c’est qu’on part de 
certaines définitions nominales de ces facultés, 
ou qu’on les considère à la manière de Condillac , 
en dedans de la sensation , en faisant abstraction 
de leur caractère le plus essentiel. 

Ce n’est en effet qu’autant qu’on a préala- 
blement défini, caractérisé et classé les faculté^ 
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de l’entendement, en laissant à l’écart le moi, la 
conscience, l’activité libre delà personne, sans 
laquelle nulle intelligence n’existe, que l’on peut 
dire, conséquemment à telle définition abstraite, 
qu’un aliéné qui n’a pas actuellement le œrucium, 
\ecompos sut , pense, donne son attention, juge, 
médite , réfléchit , etc. 

Cette hypothèse tout*à*fait contradictoire, à 
mon sens, est un nouvel exemple très-frappant 
des illusions et des abus qui se lient d’une part à 
l’emploi d’une méthode, ou logique ou physique, 
dans la science des faits intérieurs , ou de la con- 
fusion de langage et d’idées introduite, comme 
nous l’avons remarqué, entre deux sciences diver- 
ses qu’on tente vainement de réduire à une seule. 

Au vrai, l’aliéné, tant qu’il n’a pas le sentiment ^ 
du moi, et qu’il ne se connaît pas, se trouve rayé \ 
de la liste des êtres intelligens, des personnes mo- | 
raies : il ne perçoit pas, car percevoir s’est se 
distinguer soi-méme de tous objets de représen- 
tation ou d’intuition externe; par suite, il ne juge 
pas; car le jugement consiste précisément à distin- 
guer l'attribut du sujet ; or l’individu qui ne fait 
pas cette distinction en lui-méme , qui ne sépare 
pas ce qui est lui de ce qui ne l’est pas , s’identi- 
fiant ( selon l’expression de Condillac) avec toutes 
ses modifications successives, sent, et ne juge 
pas. 
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Il n’est pas plus vrai de dire que l’aliéné donne 
son attention; car, l’attention étant un acte 
volontaire de l’esprit , là où il n’y a pas de libre 
activité, de compas suiy il ne saurait y avoir d’at- 
tention, ni, par suite, de réminiscence ou de sou- 
venir, etc. 

Un maniaque qui exerce actuellement une seule 
des facultés actives dont on parle , cesse , par 
là même , d’être aliéné ; par cela seul qu’il rentre 
en possession de lui-même , l’intelligence , la 
pensée , se trouve rétablie dans son empire 
entier et sans nulle division. 

Sans doute la sensibilité, proprement dite, ex- 
terne bu interne, l’imagination, les passions, tou- 
tes les facultés passives , peuvent s’exercer et 
prendre même un surcroît d’énergie dans l’état 
d’aliénation , quoique la conscience du moi, et 
avec elle toutes les facultés actives de l’intelli- 
gence, soient suspendues ou oblitérées; et au con- 
traire, les facultés de l’entendement peuvent être 
dans l’état le plus sain, quoique la sensibilité 
physique et toutes les facultés passives qui en 
dépendent, la sensibilité, l’imagination, la mé- 
moire mécanique, soient altérées et soumises à des 
aberrations telles qu’on en trouve divers exemples, 
dont un des plus frappans est celui qu’on peut lire 
dans V Essai analytique sur Famé, par Charles Bon- 
net, relativement à un vieillard, Charles Luilin, sujet 
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à des aliénations extraordinaires qui ne troublaient 
nullement l’exercice de ses facultés mentales. 

De cet exemple et d’une foule d’autres, on dé- 
duit très-bien, non comme dit l’auteur dont nous 
parlions , la divisibilité de cet être abstrait et nul- 
liforme, appelé l’entendement, mais une division 
ou séparation réelle de deux classes de facultés , 
les unes, animales ou passives, les autres, intellec- 
tuelles et actives; distinction essentielle prouvée 
par les observations physiologiques, éclairées par 
une vraie psychologie. 

Disons , en nous résumant sur ce sujet capital , 
qu’il n’en est pas des facultés actives , des voû- 
tions et des actes réfléchis de notre intelligence, 
comme des capacités purement réceptives des 
divers organes sensitifs auxquels se rattachent les 
impressions passives, les images ou autres distinc- 
tions spontanées : si ces dernières modifications 
peuvent être étudiées dans leurs causes instru- 
mentales et leurs effets physiques, ou divisées, 
circonscrites et classées hors du moi dans leurs 
sièges propres, les premières étant vraiment in- 
divises de leur cause hyperoi^anique ou de la 
force consciente et une dont elles émanent, ne 
peuvent pas plus que cette force même se repré- 
senter dans l’espace extérieur, ou se concevoir par 
localisation et comme par dissémination dans les 
parties du composé organique. Là, se trouvent 
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les limites où le physiologiste est forcé de s’arrê- 
ter; toute application des points de vue de la 
méthode et des principes de sa science propre , 
devient impossible, et n’amène que des contra- 
dictions ou des absurdités. 

Mais avant d’arriver à ces limites on rencontre , 
pour ainsi dire sur les contins des deux natures , 
une espèce de faits mixtes et qui semblent tenir de 
l’une et de l’autre, et en former comme le lien; 
ainsi que nous tâcherons de le montrer après 
avoir cité encore un exemple propre à faire voir 
l’immense lacune qui subsiste toujours entre les 
deux sciences de l’homme physique et de l’homme 
moral, en dépit de tous les efforts des physiologistes 
pour combler l’abîme ou dissimuler le hiatus. 


% V. 

Divisions physiologiques des fonctions de sensibilité et 
, de motilité ; comment clics Uissenl k i’écnrt les faits 
de l’a me. 

i» DifTéreotes espèces de sensibilité distinguées par Bichat. 

On sait combien d’expériences ont été faites et 
variées, depuis Haller jusqu’à nos jours, pour 
constater dans différens êtres organisés ou dans 
les diverses parties d’un même être vivant , l’exis- 
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tence ou les modes de cette propriété générale 
que les physiologistes ont appelée tour-à-tour sen- 
sihilité et irritabilité. 

On a longuement discuté, et peut-être discute- 
t-on encore, pour savoir si ces deux noms ex- 
priment réellement deux propriétés différentes, 
ou une même propriété diversement modifiée. 

Le savant et judicieux Haller avait toujours fait 
entrer dans la notion psychologique ou réflexive, 
exprimée par le terme sensibilité^ la conscience ou 
le sentiment du moi, comme la seule part que 
Tâme humaine puisse être censée prendre à ce qui 
se passe dans l’organisation vivante. 

Quant aux autres phénomènes de mouvement 
ou de contraction, expérimentés ou observés 
dans des parties séparées du corps de l’animal, ou 
isolées du principe ou de la force consciente en 
vertu de laquelle la personne existe et sent ou per- 
çoit; ils venaient se ranger, suivant Haller, dans 
une classe tout-à-fait distincte sous le nom propre 
d’irritabilité qui exprime ainsi une propriété vitale 
ou inhérente au corps organisé , et qui réside spé- 
cialement dans les parties musculaires. 

Mais les physiologistes qui restaient attachés à 
la doctrine de Stalh, pure ou modifiée comme 
nous l’avons vu, préoccupés des vues de Stalh < 

et considérant que la même âme , principe 
commun de la pensée , du sentiment et de 


à 
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ia vie organique, est présente ou fonctionne là 
même où n’est pas la conscience ou le moi , étaient 
conduits par-là même à identifier l’irritabilité et 
la sensibilité, sinon, quant aux effets apparcns, 
du moins quant au principe ou à la cause produc- 
tive des phénomènes organiques, respectivement 
classés sous ces deux titres. 

C’est ainsi que les physiologistes se sont crus 
autorisés à dire dans un langage qu’on pourrait 
croire métaphysique, que lorsque tel organe mus- 
culaire par exemple , se contracte ou frémit sous 
le stimulus, c’est parce qu’il en sent l’excitation en 
vertu du mode spécial de sensibilité qui lui est 
propre suivant les uns, communiquée, suivant 
les autres, par les nerfs qui rampent et se cachent 
dans son tissu; ainsi, l’irritabilité ne serait, au 
vrai, qu’une modification particulière même, ou, 
comme on l’a dit , une branche égarée de la sensi- 
bilité, propriété mère à laquelle on prétendrait rat- 
tacher l’universalité des faits de la nature vivante, 
sentante , et pensante même. 

Cependant, il était impossible de nier ou de 
méconnaître les résultats des expériences certaines 
sur lesquelles Haller fondait sa distinction. 

On ne pouvait confondre, par exemple, les cas 
où telle partie excitée répond seule à l’action du 
stimulus , par des mouvemens de contraction par- 
tielle plus ou moins visibles, sans que l’animal 
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semblât y participer en aucune manière, et ceux 
au contraire où la plus légère impression faite sur 
quelque extrémité nerveuse, détermine une agi- 
tation générale, entraînant après elle tous les signes 
d’une vraie sensibilité ; mais on n’en a pas moins 
persisté à dire que dans le premier cas , c’est l’or- 
gane isolé qui sent seul l’impression du stimulas, 
tandis que dans le deuxième, c’est tout le système 
vivant, l’animal enfin qui est affecté, qui soufii% 
plaisir ou douleur. 

Nous ne voulons pas ici récriminer de nouveau 
sur l’équivoque ou l’abus trop évident du mot 
sentir, pris tour à tour dans deux acceptions qui 
n’ont rien de commun ; mais nous ne pouvons 
nous empêcher de remarquer que cette préten- 
due sensibilité, latente ou bornée à un organe 
particulier, ne saurait offrir à la pensée ou à l’ima- 
gination , rien de plus que ce que Haller entendait 
par l’irritabilité ; et certainement, il ne peut y 
avoir sur ce point qu’une dispute de mot. Quoi 
qu’il en soit, il fallait un terme particulier pour 
exprimer cette sorte d’affectivité. On a choisi le 
terme sensibilité organique au lieu d’irritabilité, 
comme plus propre à signifier cette propriété gé- 
nérale , en vertu de laquelle chaque partie de l’or- 
ganisation vivante est dite sentir les impressions 
qu’elle reçoit immédiatement. Et l’on a appelé 
sensibilité animale cette même propriété générale, 
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attribuée à l’animal ou au même tout vivant, 
dont tous les organes sont solidaires. 

Orÿ une condition essentielle à toute sensa- 
tion animale y celle <|ué toütès lëS expêriënces 
des physiologues s’accordent à liiahifestél*, c’est la 
transmission directe et continue de l’impression 
depuis l’organe qui la reçoit jusqu’au cerveau y 
qui étant le rendez-vous commun de tous lés 
nerfs et organes sensitifs de la vie animale, est 
dit aussi le siège central, le rendez-Vous commun 
de toutes les sensations de cette espèce. De là , on 
conclut très-bien qu’une sensation qiii devient 
a/tônu/e, par Sa propagation jusqu’au cerveau, 
est d’abord et peut rèstér organique en S’arrêtant 
à l’organe ettérièur , immédiatement aifecté ; qUè 
par conséquent il n’y a point là deux propriétés 
différentes y mais seulement deux degrés d’une 
seule et même propriété, ou passage d’un degré à 
l’autre. 

On peut donc dire que la sensation animale 
n’est elle-même qu’unê sensation organique plus 
forte) comment pOuÇtâit-éllé , ëh èftfet, Cesséf 
d’étrè ètganiquë pai* le sèM de sa trahsmiS- 
sion à trti organe cëhti'al ? 

Grt peut tftré dè Üiêînè dans le làngàge phy- 
siologique tfp.e\nsèhsalidn àrgdniqnéiieit (jü’iihè 
sensation animale plus laiblè ; mais Si l’oh intro- 
duit dans tëttë espèce Supéiiéui^e de sensation 
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quelque cfiose de plus que la tf^dnsmission de 
l’impression à un centré du qu’une ebramunied- 
tion de mouvement d’drgànë à drgarie ; si la sen- 
sation n’ést ditè dnimàlé qü’eh lant qii’dn là coif- 
sidère sous son rapport A là conscience du moi, 
qui la perçoit, que devient la sensatidn or^ïnlquei' 
él qïiélle valeiir rééllé allribuér, ëii ce cas, au mot 
sehsafioh si souvent émployé? fairdrd-t-îl tlïvisèé 
la' côtiscièncè èri autant de dègfês q’ü’bh fiéiit en 
supposer éiitrë l’iraprèsslôfi orgariitlué là plifs . 
bornée, la plus obscure, ëî là sènsaHdh' alilniarë la 
|iitis Vive.^ Ihùdrà-t-il, èticbré, dh^üer lé rricii 
e'ntie toutè's les parties dé rbrgàfi'Isàtidrt' viVablé , 
bii attribuer un moi paftiël â cïiaq uë être 
nerveuse, à cb'üque atome dé tnâtléré ^îvàflté? 
Que devient dans cëftë liypiotbèsê àt^iirdé 
l’iinité indivisible dit nioi, PidéhHié dé là pér- 


sonnë ? 

Pércevoif' inipéësSibn éti là tap'pdrtaiit à lin 
objet oti à un siégé cbVjto'rel, étsilHoiil: en Patiri- 
buant à cettè fotee ou puissance’, vbüloiir, qui ébh- 
court à là péodtxire , bu ètéé Sinlplertierit àlfectê 
de l’imprésslbn êl là devenir;, cbtnmë dit Cbbdiïfàè, 
sont certainémëflt deux màhiére^ (Pèt^ë 6tl dé 


sentir ésséhtieîlèment dlVèéseâ pà^ n'àhlrô, ë£ tibÜ 
pas séulëiîient paé lé degéé où là db^, sùivàhl 
Pèipression de fiictàt. 

Sotiveht une impréssibn pérçùé à tél dêgi*é 
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cesse de l’ètre à un degré plus élevé ou lors- 
qu’elle s’avive au point d’absorber la con- 
science ou le moi lui-même qui la devient. Ainsi , 
plus la sensation serait éminemment animale., 
moins elle aurait le caractère vrai d’une percep- 
tion humaine. 

Plusieurs modifications peuvent ainsi passer 
par divers degrés de vivacité ou de faiblesse, et 
se transformer, suivant les titres convenus, d’op- 
ganiques en animales, sans être jamais liées à au- 
cune apperception intérieure : d’autres, au con- 
traire, ne sauraient avoir lieu à aucun degré sans 
être perçues ou accompagnées de conscience. 
L’observation prouve que les premières ont leur 
siège dans des organes purement impressionna- 
bles, placés hors de toute influence du centre d’où 
irradie l’action d’une volonté motrice, et se rap- 
portent surtout à l’appétit ou aux fonctions nu- 
tritives : pendant que les autres, essentiellement 
activées par la volonté, mettent l’individu en 
rapport de connaissance et avec les objets étran- 
gers et avec une force intérieure qui se réfléchit 
dans ses actes propres. Ces dernières sensa- 
tions, si l’on leur veut conserver ce titre, 
n’ont-elles donc pas quelque chose d’hyperorga- 
nique dans leur caractère, ou de sur-animal 
dans leurs effets ? Pourquoi donc les confondre 
dans la classe des sensations animales, qui ne sont 
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au fond que des sensations organiques ? Le vice 
essentiel de la classiBcation et l’abus grossier 
du langage qui enveloppe ainsi deux ordres de 
faits ou d’idées si hétérogènes, ressort encore 
plus évidemment , s’il est possible , de la division 
physiologique des différentes espèces de contrac- 
tilité correspondante à celle qui précède. 


SU. 


Des différentes sortes de contractitité établies par Bichat. 


Après avoir distingué deux sortes de sensibi- 
lités, l’une organique, l’autre animale, Bichat 
établit la division systématique de deux espèces 
de contractilité musculaire sous les mêmes titres , 
savoir : une contractilité organique et une con- 
tractilité animale. 

Pour conserver une analogie avec la division 
précédente il fallait que le terme ccniractililé or- 
ganique exprimât seulement la propriété qu’a tout 
organe musculaire d’entrer en contraction sous 
l’influence du stimulus , ou d’exécuter des mou- 
vemens partiels auxquels X animal ne prend au- 
cune part : c'est bien là l'iiTitabilité Hallérienne. 
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Quan^ ^ la pQpti'^clilité animalç, elle ue (levrail se 
dist;i)guer de la ppécé(lenle fjue p^r les ipouve- 
ipenç cpprdpnpés de r^pimal tout entier. Telle$ 
sppf^ PP effet le^ deqx sortes de contractiIif:é que 
Richat cppprpncj spus )p ^nènae titre t}e contracti- 
lité prganifuç en di^tioguapl deqi^ ppntrarlililés 
organique^ , l’une insensible , l’aiitpp sen^iblp , 
et qu’il n’appelle pourtant pas encore animale. 
Outre ces deux espèces, le célèbre physiologiste en 
reconnaît encore une troisième qu’il appelle pro- 
prement contractilité animale, non pas seule- 
ment comme dans l’espèce précédente, en tant que 
le mouvement est senti par l’animal, mais, de plus, 
en tantquUi est efïectué ou produit par une force 
inhérente à l’être sensible et moteur : c’est ici bien 
évidemment quelque chose de plus qu’un degré 
supérieur de la contractilité organique sensible ; 
il s’agit, non pas seqlement d’une propriété, mais 
d’nine Êiculté, d’une puissance nouvelle qui n’a 
plus d’analogie avec )es espèces de sensibilité ou 
de motilité organiques parmi lesquelles on pré- 
tend vainement la classer. 

Ici, la diversité, le contrgste , ressort des expt'- 
riences niémei) ou des faits psychologiques sur les- 
quels on croit fonder une analogie et expliquer 
la manière d’agir ou les produits de cette puLsr 
sauce de youloir qui ne s’explique que par sa libre 
action. 
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Les physiologistes ^ sont assurés par des expé- 
riences nombreuses et variées, que les contractions 
ou mouvemens opérés dans les muscles, qu’ils 
appellent 'volontaires^ s’exécutent toujours sous 
l’influence immédiate des nerfs cérébraux ou mé- 
diate du cerveau même. 

Em portant, en effet, une irritation quelconque 
au sein même de cet organe central , on produit 
infailliblement des contractions dans toutes les 
divisions musculaires qu’il tient sous sa dépens 
dance par l’intermède desnerfs cérébraux, pourvu 
que ces nerfs soient dans cet état d’intégrité ou 
de correspondance avec d’autres systèmes ( arté- 
riel, veineux, etc.). C’est donc avec raison qu’on 
distingue cps sortes de contractions générales de 
celles qui sont immédiatement exécutées par le 
stimulus dans des organes particuliers; qu’elles 
soient ou ne soient pas sous la dépcaidance du 
centre moteur , elles n’en sont pas moins senties 
par l'animal vivant , comme nous sentons , par 
exemple , les battemens de cœur, des mouvemens 
convulsifs et involontaires; tel est aussi le vrai 
sens de la contractilité animale ou sensible. Cette 
dernière classe doit comprendre tous les mouve- 
mens musculaires qui peuvent être produits dans 
l’état de vie sous l’influence cérébrale, quel que 
soit d’ailleurs leur principe pu leur cause , soit 
que celte caqse agisse sur le cerveau même, 
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influence nerveuse ou cérébrale exercée d’organe 
à organe. 

Mais, si le physiologiste se rend plus attentif 
aux phénomènes qui lui montrent la nécessité 
d’une sorte de’ partage au sein de la vie ani- 
male; s’il consulte aussi l’expérience intérieure, 
il sentira le besoin de scinder la contractilité ani- 
male en deux espèces, celle de l’instinct ou des 
passions, qui est entièrement subordonnée à la 
sensibilité physique, et celle de la volonté pro- 
prement dite, qui n’est soumise qu’au choix libre 
et éclairé de l’intelligence. A ses yeux, la contrac- 
tilité animale pourra s’exercer de deux manières 
ou sous deux modes d’influence cérébrale , l’une 
directe , ou propre au centre moteur, l’autre in- 
directe, ou sympathique. IA, le cerveau est vrai- 
ment actif, il prend l’initiative de l’action con- 
tractile qui lui appartient ; tels sont les cas où la 
locomotion, proprement dite volontaire, consé- 
cutive à un jugement de l’esprit, est aperçue en 
principe ou en résultat par le moi qui se l’ap- 
proprie comme cause, ou, ce qui revient au 
même, qui l’attribue par le fait de conscience 
à une force agissante , avec qui le moi est com- 
plètement identifié. Dans le second mode d’in- 
fluence cérébrale indirecte ou sympathique , le 
cerveau, dira- t-on, sera passif; il n’aura plus l’ini- 
tiative d’action et ne fera que recevoir lu^méme 
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la dûterminalion de quelque autre organe ou 
centre nerveux partiel, pour la transmettre par 
les nerfs contigus, et sur lesquels il réagit immé- 
diatement, jusqu’aux Qiuscles qui doivent l’exé- 
cuter. Or coiqme ces organes oq centres nerveux 
partiels, qqi envoient au cerveau leurs irradations, 
sont les sièges d’iuapressions affectives appropriées 
à des l>esoins ou des appétits organiques, à des 
sensations pnrenientaniutales, aussi obscures dans 
leur principe qu’entraînantes dans leurs résultats : 
on conçoit que les mouvemens ou actes ainsi dér 
terniiiués, participent à tout l’aveuglement de leur 
cause provocante- 

Quoique cette hypothèse explicative tende, 
cpinme on voit, à scinder en deux la classe de 
cQHinwtioHS le physiologiste célèbre, 

dont nous parlons, n’en maintient pas moins 
ruiiité systématique de classe, sans doute pour 
n’avoir qu’une seule cause ou UU aeul prin- 
cipe au lieu de deux; simplification si dési- 
rable aux yeux des physiciens , et sur laquelle 
nousn’aiirïons rien adiré dans cette occasion, 
s’il ne s’agissait vraiment que de phénomènes ou 
de fonctions de la même espèce homogène; si l’on 
ne confondait pas dans le langage, comme dans 
les faits, les fonctions qui appartiennent au corps, 
avec des facultés pu des actes qui ne peuvent 
s’atiribuer qu'à l’ame ou uu moii les mouvemens 
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communiqués d’organe à organe ^vec la puis^ 
sance libre, éclairée, qui cojnuience et conlinue 
les mpuvemens; la prévoyance de l’esprit avec 
le ffltiun de l’organisme. 

Malgré cptte pnité systématique de plasse , ou 
la symétrip de division des propriétés vitales de 
sensibilité et de coptractilité , les faits ptèmes du 
sens intinae nous obligent dpnp de reconnaître 
que la contraction animale n’est pas plos identique 
à un mouvement volontaire ou à un acte libre, 
que la sensation animale n’est identique ou même 
analogue à une perception du moi humain; le 
mèpip hiatus subsiste dans les deux cas , et ce 
n'est pas la physiologie qui pourra le combler. 
Seuienaent (et j’attache un grand pri< à cette 
remarque), les observations mèpies du physior 
logiste, peuvent le conduire jusqu’à eps limites 
où l’organisme finit, où commence l’empire de 
l’ame, et servir ainsi à tracer plus exactement 
la ligne de démarcation qui sépare deux oatnres 
essentiellement diverses. 

Sans doute, le moi ne se manifeste qu’à lu i- 
méme par le sens intime, dans l’effort ou le mou- 
vemeiit volontaire que l’aine aperçoit intérieure- 
ment comme un produit de son activité, comme 
im effet dont sa volonté est cause ; mais l’initiative 
d’action attribuée par l’hypothèse précédemment 
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exposée à un centre physiologique organique au- 
queU’ameest censée indivisiblement unie, devient, 
pour notre faible intelligence, comme un symbole 
sensible propre à représenter , peut-être , ce qui 
se passe dans l’organisation vivante au moment 
même où un vouloir ineffable, conçu par l’ame, 
s’effectue par le mouvement qui le manifeste. 

Le vice de l’hypothèse consiste à prendre le 
symbole ou le signe pour la chose signifiée, 
l’image pour la réalité. 

Faites totalement abstraction de cette force 
vive qui veut, commence ou détermine le mouve- 
ment du corps, (dont aucun signe physiologique, 
pris hors du sens interne , ne saurait exprimer la 
valeur, ni donner la moindre idée, et supposez 
qu’une force physique quelconque, telle que 
l’électricité ou le galvanisme , agisse immédiate- 
ment sur le centre organique, ou que le cerveau 
fonctionne précisément de la manière requise 
d’après l’hypothèse, l’individu jouissant d’ailleurs 
de toutes ses facultés sensitives et intellectuelles , 
à l’exception de la volonté de mouvoir dont nous 
faisons abstraction ; en ce cas , la cause physique 
en question, en déterminant l’influx cérébral, 
atira bien sûrement pour effet de produire des 
contractions et une agitation générale dans tous 
les musclesauxquelsaboutissent ces nerfs moteurs : 


ET DD MORAL DE l’hOMME. 77 

l’individu les sentira ces mouvemens, non comme 
des effets de sa volonté , mais comme des produits 
d’une force étrangère qui n’est pas lui. 

£n effet , le moi ne saurait s’attribuer à lui- 
méme comme cause ces sortes de sensations, de 
mouvemens, où il n’interviendrait, pour ainsi 
dire , que comme témoin ou sujet passif. 

Il ne pourrait se les attribuer, même dans une 
hypothèse telle que celle de la girouette de 
Bayle, que les vents viennent à point nommé 
tourner comme elle désire; car le désir n’est pas 
la volonté , et pour arriver à propos ou à sou- 
hait, un mouvement quelconque n’en est pas 
moins tout-à-fait involontaire tant qu'il n’est pas 
accompagné du sentiment de l’effort et déterminé 
ou produit librement. 

Il suit de là qu’aucune hypothèse physiolo- 
gique ne saurait imiter, figurer , reproduire , ni 
par suite expliquer les effets ou attributs propres 
de la volonté ou force motrice de l’ame même : 
et ici , le défaut d’appropriation de toute hypo- 
thèse physiologique pour expliquer ou aider à 
concevoir le fait du sens intime, celui de la libre 
activité et de l’existence même du moi , montre 
clairement le passage d’une nature à une autre,d’uu 
ordre de faits ou d’idées à un ordre tout différent. 

Excit(v dans l’animal quelque partie ner- 
veuse ; vous faites naître une sensation effec- 
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tivP; p'n^tPE stimulus, ‘ soit imriiédiatéiiitnt sur 

uti trt*gane imisculaire , soit sur le tronc nerreux 
qui lui foutnit des ramèaux, il produit des niou- 
vemens j des contractions sensibles aniitiales. 
Mais la volonté où la puissance de coiftmencét, 
eontiriuér où snspéndrt; le niduvehienf, reste nrf 
iuris, bots de toute atfeiùte eomme de tdti^e 
iiiiitation. Quand elle s’exerce, tons leS résultats 
de l’expérience physiologique soht ihcertaiins on 
trompeurs; tous les Signes de sensibilité On 
de conttacUlilé animale peuvent devenir muets. 
Que deviennent en effet ces signes? et à quoi sert 
raiguillon de douleur le plus acéré j lorsque lè 
brasier ardent consume ta main d’un Mutius Scé- 
voht qui veut rester immobile? quelle est cette 
puissance capable de modifiée ainsi toutes les 
lois de sensibilité et de contractilité animale, qui 
lutte contre l’instinct , change toutes ses détermi- 
nations, suSpchd ses mouvemens, contraint lé 
corps a rester fixe ou k se porter en avant 
quand nue force opposée le fait fuir ou trem- 
bler (r)? 

(1) U Tu trembles, carcasse, » su disait le grand Turciiiie 
à la première bataille où il assistait , « si tu savais où je dois 
« te conduire en ce jour, tu tremblerais bien davantage. » 
Quel est ce Je dont parle Tnrenne? csl-ce le corps , Isi sonsa- 
tftjVi du la contr.'Iction nhimale? 
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Je m’arrête ici sans croire avoir besoin de dé- 
velopper davantage les prémisses d’une disttnction 
évidente d’ailleurs par elle-même, et qui n’aurait 
pas besoin de preuves si la physiologie moderne 
n’avait pas cherché à envahir jusqu’au domaine 
de l’ame, et à soumettre à ses divisions ou explica- 
tions hypothétiques les faits mêmes du sens in- 
time. 

Le vide de toutes ces explications du moral 
par le physique est , je l’espèrfe , démontré main- 
tenant par tout ce qui précède. 

Mais n’y a-t-il donc pas quelque lien on rap- 
port autre que celui de causalité entre les faits 
des deux natures vivante et pensante? Ce rapport, 
ce lien intime existe, nous n’en saurions douter 
pas plus que du mode actuel de notre existence 
qu’il constitue ; mais quel est précisément ce rap- 
port? comment le déterminer ou en reconnaître 
les signes propres? 

S’il est vrai, enfin, selon les termes du pro- 
gramme de l’académie de Copenhague, qu’on soit 
fondé à nier, en général, l’utilité des expériences 
ou des doctrines physiologiques, pour exprimer 
les faits de l’ame ou du sens intime, n’y a-t-il pas 
quelque expérience ou observation de cette espèce, 
qui puisse éclairer les points du contact de nos 
deux natures , manifester leur influence réci- 
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proque dans certaines limites, et faire ainsi mieux 
connaître l’homme tout entier? 

Tel est l’objet des recherches et des considé- 
rations qui vont suivre. 


FIN UE LA PRLMIÈ8E PARTIE. 
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■ EciERcaii uriuMtnTELrs Dit divers iepeoits qdi rxiiteht 

EHTRE LES EEIIS PRTUOI/MUQUU ET I.ES VAITS DE I.’aMR OC 
DD uns inTIME. 


s I". 


Doctrines «le philosophie qui établissent une distinction 
entre la sensibilité et la pensée ; londement psycholo- 
gique de cette distinctiou pris dans l’expérience in- 
time. 

Après avoir élevé comme un mur de séparation 
entre les deux attributs exclusifs des stibstances 
de l’ame et du corps, Descartes, pressé par les 
objections graves, élevées contre son hypothèse 
des animaux-machines (hypothèse invraisembla- 
ble , mais conséquente au principe absolu de sa 
division), répond très-justement : u J'attribue aux 
animaux tout ce qui riest pas la pensée, n A 
ce titre il pouvait en effet, sans scrupule, re- 
connaître une sensibilité comme une motilité 

6 
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spontanée vraiment animale; car ce n’est pas là 
qu’est la pensée, la conscience du moi. 

Si les auiinatix ne pensent pas, c’est qu’en effet 
ce ne sont pas des personnes, c’est-à-dire des 
agens libres; et, par suite, qu’ils sont incapables 
de savoir ce qu’ils font, ou de se connaître etrx- 
inémes. 

Toujours mus ou entraînés par quelque affec- 
tion ou passion instinctive, les animaux sont 
toujours ce que nous sommes nous-mêmes dans 
une partie de notre existence, dans les rêves, le 
somnambulisme, les accès des passions violentes, 
dans certaines maladies nerveuses qui altèrent 
ou pervertissent la perceptibilité et la motilité 
volontaire dans leurs principes ; enfin , dans tout 
état de l’organisation qui absorbe le sentiment 
du jnoi et va jusqu’à réduire l’homme à une es- 
pèce à' aliénation passagère ou durable, totale 
ou partielle. 

Dans de tels états, ce qui peut être attribué à 
l’homme comme à fanhnal n’est certainement 
pas la pensée, la liberté, le moi. 

Ainsi, la sensibilité prise dans toute son éten- 
due arec l’ensemble des facultés qui sonrt sous sa 
dépendance (et que Condillac a pn très -bien 
appeler senstuiont transformées), la locomotion 
spontanée , l’imagination , les reproductions ou 
associations fortuites d’images et do signes ;rafin, 
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tout ce qui se fait nécessairement ou passivement 
en nous, est vraiment hors du domaine de i'ame 
pensante. 

Dans la langue commune aux métaphysiciens 
et aux physiologistes, le terme général sensation 
exprime tout mode simple de plaisir ou de dou- 
leur,. soit que la conscience mi le moi prenne 
artuellement une part expresse à ra^Kection, ou 
au résultat immédiat d’une impressio** reçno, 
soit qu’il n’y ait rien de pareil , et que i^animal 
seulement pâtisse plaisir ou douleur. De un 
équivoqtie de mots, don* Cnnddiac et soo école 
ont tant et si étrangement abusé; de là aussi, 
bien des illusions systématisées qni accusent 
la langue et un défaut essentiel d’analyse. 

Otez la conscience ou le moi d’une sensation 
ou représentation, que reste-t-il ? Rien ou un pttr 
abstrait, diront presque tous nos métaphysiciens, 
physiologistes et autres. 

Je pi'étends , moi , que ce cpii reste est encoi*e 
un hiit, un mode positif de l’existence animale, 
qni coustituela vie même tout entière d’iule mul- 
titude d’étres auxquels nous attribuons arrec rai- 
son une sensibilité et tout ce qui en dépend, sans 
être nullement fondés à leur accorder une ame , 
une pensée , un moi comme le nôtre. 

La philosophie de Leibnitz me semble offrir 
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l’expression vraie de ce mode d’existence, séparé 
de tout ce qui n’est pas lui. 

Leibnitz distingue en effet, avec une précision 
toute particulière , les attributs de deux natures 
distinctes: l’une animale, qui vit,^e/l^ et ne pense 
point; l’autre intelligente ou pensante, qui appar* 
tient spécialement à l’homme et l’élève au rang de 
membre de la cité de Dieu. Ainsi , se trouve ré- 
tabli l’intermédiaire omis ou dissimulé par les 
Cartésiens, entre les pures machines de la nature 
et les animaux, comme entre ceux-ci et les êtres 
pensans. Dès-lors la physiologie vient se placer 
entre la dynamique des corps et celle des esprits; 
et on conçoit que la pensée ne ressort pas plus 
des sensations animales que des mouvemens de 
la matière, et ne peut s’expliquer par les unes 
ni par les autres. Pour apprécier les motifs de ces 
grandes distinctions, citons d’abord les propres 
paroles du maître i 

a Outre ce degré inbme de perception, qui sub- 
asiste dans le sommeil comme dans la stupeur, et 
a ce degré moyen, appelé sensation, qui appartient 
«aux animaux comme à l’homme, il est un degré 
«supérieur que nous distinguons sous le titre 
«exprès de pensée ou A' apperception. La pensée 
«est la perception simple, jointe à la conscience 
«du moi, ou à la réflexion dont les animaux sont 
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«privés... L’esprit [mens) est Vame raisonnable', 
« la vie appartient à l’ajTie sensitive. L’homme n’a 
«pas seulement une vie, une ame sensitive, comme 
« les bétes ; il a de plus la conscience de lui-méme, 
«la mémoire de ses états passés : de là X identité 
<t personnelle, conservée après la mort; ce qui 
«fait l’immortalité morale de l’homme, jointe à 
« l’immortalité physique ou à la conservation de 
« X animal, qui ne fait que s’envelopper et se dé- 
« velopper. 

« Il n’y a point de vide dans les perfections ou 
«les formes du monde moral, pas plus que dans 
«celles du monde physique; d’où il suit que ceux 
«qui nient les âmes des animaux, et qui admet- 
« tent une matière complètement brute , s’écar- 
« tent des règles de la vraie philosophie , et mé- 
« connaissent les lois mêmes de la nature... 

«Nous éprouvons en nous-mêmes un certain 
« état où nous n’avons aucune perception dis- 
«tincte, et ne nous apercevons de rien, comme 
«dans la défaillance, le sommeil profond, etc. 
«Dans ces états, l’ame ne diffère point d’une 
«simple monade; mais, comme ce n’est pas 
«là l’état habituel et durable de l’homme, il faut 
«bien qu’il y ait en lui quelque autre chose. 
«La multitude des perceptions où l’esprit ne 
« distingue rien , fait la stupeur et le vertige, et 
«peut ressembler à la mort. En sortant de cette 
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csttipettr^ conuoM* en s’éveillant, l’hoinme qui 
• recomaacnce à avoir la conscience <le ses per- 
■oepiionSt s’assure bien qu’elles ont été précédées 
aou amenées par d’autres qui étaient en lui 
« Sans qu'il s*cn aperçût ; car une perception 
« ne peut siakre naturelleraeiit que d’um* autre 
« perception , cottune un mouvement naît d’un 
« autre nuniveraenl. Ainsi se distingue parle fait 
« de ooBscience, ou l'observation de nou»>mêincs« 
« la perception qui est l’état intérieur de lu mo- 
« nade, représentant Ces cliosés externes, et {'ap- 
K perception qui est la conscienoe ou la connais- 
« sRfice réflexive de cet état intérieur, laquelle 
sn’esi point donnée à toutes les âmes, ni tou- 
A jours à la même aine, etc. » 

Cette analyse vraie, quoique fondée en partie 
sur un point de vue systématique, lève complè- 
tement l’équivoque <du terme sensation^ aussi 
généralement employé dans la doctrine de Con- 
dillac, que le mot pertsée l’était dans celle de 
Descarte>s, pour exprimer indistinctement tmis 
les modes ptttsifs comme ccti/i de l’omerceux 
qui «ffectent comme ceux qui reprêserttent ; 
eaux qui sont dans la sensibiiHé pure, sans être 
dans la conscience , comme ceux qui s’éclairent 
de cette lumière intérieure, et »ont insépara- 
bles du tn(ti\ si même ils ne le contliiuteit. 

Tâtions de préciser encore davantage ces (^s- 
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Cinctions essentielles, et voyons comment elles 
se jiistifient par la double observation. 

L’homme qui réunit en lui deux natures ou 
deux modes d’existence différente obéit aussi 
à deux sortes de lois. 

Comme être organisé, vivant et sentant, il 
obéit à des lois nécessaires qu’il ne connaît pas, 
et ne peut changer pas plus que les corps cé- 
lestes ne peuvent changer l’ordre immuable de 
leurs révolutions périodiques et les formes ré- 
gulières de leurs orbites, ou pas plus que les 
•molécules de la matière ne peuvent se donner 
d’autres affinités électives. 

L’être purement sensitif ignore sa vie ou son 
existence comme les fonctions et les diverses im- 
pressions affectives dont elle se compose : 

Vivit cl est vilæ ncscius ipse suc. 

Comme être actif et libre, ou cause, force vir- 
tuelle, capable de commencer le mouvement du 
corps sans être entraînée ou contrainte par 
aucune autre force de la nature , Tbomme a la 
conscience ou l’apperception interne d e lui-même, 
de son individualité; il s’aperçoit ou se sent exis- 
ter moi, personne libre et intelligente; à ce titre 
seul, il aperçoit ouseutcequi.se passe enluietdans 
le corps qu’il s’approprie, et il se représente ce 
qui est hors de lui, dans les corpsét rangers au sien. 
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C’est dans ce sens aussi qu’on peut dire qu'il 
jouit de la vie de relation , terme si sagement 
employé par les physiologistes, pour exprimer 
les sensations purement animales, étrangères 
à la personne ou au moi, qui est le premier terme 
de toute relation. 

L'homme étant ainsi considéré hors de l’ani- 
malité, non-seulement vit et sent comme l’ani- 
mal, il a de plus l’appercoption interne de sa vie 
fondamentale, et des sensations qui la modihent; 
non-seulement il a des rapports physiques avec 
les êtres environnans, mais il perçoit ou connaît 
ces rapports, et peut tantôt s’y conformer et s’y 
soustraire jusqu’à un certain point, tantôt les 
amplifier, les étendre, les varier en vertu d’une 
force agissante , qui s’affranchit elle-même des 
liens du destin. 

Quz r.iti Tœdcra rumpit. 

Tout ce que cette force moi opère par une 
libre activité, déployée sur les parties de l'orga- 
nisation qui lui sont soumises, est exclusive- 
ment perru par la conscience, et s’y redouble ou 
s’y réfléchit (i). Tout ce qui est étranger à la 

(i) Bacon emploie fort hcun.'iisenieiit ce moi condttplica- 
tio impressionis , pour exprimer la perception comme nous 
l’entendons. 
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force du vouloir ou du moi, tout ce qui la con- 
traint, l’entraîne ou l’absorbe; enfin, tout ce qui 
se fait sans elle dans le corps vivant par une 
fonction quelconque de la vitalité des organes , 
n’entre pas dans le domaine de l’apperception, 
ne se redouble pas dans la conscience du moi, 
mais reste plus ou moins obscur dans les limites 
de la sensibilité physique ou de la sensation ani- 
male. Or, la sensation de l’animal n’est pas plus 
la perception de l'individu homme qu’elle n’est 
le simple mouvement végétatif de la plante ou le 
produit d’une impulsion. Ainsi se trouvent posées 
les bornes des deux sciences physiologique et 
psychologique. Tout ce qui sort de la libre acti- 
vité, tombe sous les lois nécessaires de la nature 
morte ou vivante, et appartient à la physique. 
Les facultés, les fonctions de la vie animale, 
prise dans toute son étendue, sont du propre 
ressort de la physiologie qui laisse à part et au- 
dessus d’elle la science des facultés de l’étre 
libre, intelligent, moral. 

Mais comment se faire quelque idée précise 
des modes d’une existence purement sensitive, 
qui ne seraient ni directement aperçus par un 
moi, ni représentés hors de lui comme les phé- 
nomènes d une nature tout extérieure ? Les 
considérations et les exemples suivans pourront 
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servir à résoudre, du moins en partie, ex,* pro- 
blème aussi im(K>rtaut que difficile. 

Dans mou premier ouvrage sur I habitude^ 
j’essayai de montrer comment le composé ap- 
pelé senstUion , réputé simple par les métaphy- 
siciens depuis Locke, peut se résoudre, par une 
analyse vraie, en deux parties: l’une purement 
affective, ou qui affecte la combinaison vivante, 
l’animal; l’autre intuitive, et qui représerOe 
sans affecter. Le départ de ees deux élémens 
combinés de la sensation s’t^^ère en quelc]ue 
sorte de lui-méme , la partie affective allant tou- 
jours en s’affaiblissant par suite de la répétition 
des mêmes impressions, pendant que la partie in- 
tuitiveouftÿwweis^oÉtreacquiertprogressivement 
{>ar l'habitude plus de netteté et de distinction. 

Mais ce n’est là encore que de la physâolc^;ie. 
\laffeciion et ï intuition, fortaent oomme la ma- 
tière, l’objet même de la sensation ; oelle-ci n’a 
rien d’actif ou d’intellectuel qu’autant qu’il y a 
un sujet moi qui se joint ou s’applique à l’objet 
représenté et s’en distingue. Or, ce sujet se fonde 
uniquement sur une relation première (sentie 
ou mtéfieurement aperçue ) de cause à effet : 
cause moi, si le mode est actif ou un produit 
de la libre activité, tel qu’un mouvement volon- 
taire, par exemple ;et cause non moi conçtM* ou 
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imaginée au dehors , si le mode est passif et 
perçu (soit au dehors, soit dans l’organisation 
sensible) comme effet de (juelque force étrangère 
à la volonté. 

Otez toute apperception de cause subjective 
ou objective, et il n’y a plus de perception, ou, 
comme dit Locke, plus d’idée àc sensutûm, quoi- 
qu’il y ait encore sensation anùnaie. 

EUant ainsi posé le caractère essentiel et fon- 
damental de lotite perception ou idée de sensa- 
tion considérée comme fait de l’a nie humaine, 
soit primitif et simple, suivant Locke et Coti- 
clillac (qui, plus coiiséquens, devaient en conclure 
Vinnèité de l’idée de cause ) , soit secondaire et 
oomposé (scion nous, qui dérivons l'idée de cause 
■mtériewre du sentiment de la force constitutive 
du mot, lequel s'unit aux impressions sensibles 
sans s’y confondre, ni surtout, sans en dépendre) ; 
nous avons par là un moyen indirect, mais sûr, 
de déterminer par l’analyse les conditions, les 
caractères et les signes de tous les modes simples 
de la sensibilité physique où le moi n’est pas, 
et par suite d’une vie purement animale. Nous 
disons donc ciu’un être qui serait privé de la fa- 
culté de vouloir et d’agir ou de commencer une 
série de mouveuiens ou d’actes internes ou ex- 
ternes, avec un effort voulu, et senti ou intérieu- 
reioent apiTçu, n’ayant aucuu sentiment d’une 
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force propre à lui , ne saurait jamais concevoir 
l’existence d’une force étrangère quelconque 
comme productive des impressions sensibles re- 
çues et des mouvemens opérés. La distinction 
première de sujet et d’objet, de moi ou de non moi, 
qui se ramène par l’analogie à celle de cause et 
d’effet, ne saurait donc avoir lieu. 

Dans ce cas, l’ame identifiée, suivant l’expres- 
sion de Condillac, avec chacune de ses modifica- 
tions successives, ne serait jamais par elle-même 
rien de plus que la sensation ; ce qui revient à 
à dire que le moi, la personne identique n’existe- 
rait en aucun sens ( i ). 

Par conséquent , point de perceptions ou de 
représentations telles que les nôtres ; mais seule- 
ment une suite d’impressions affectives, modes im- 
personnels d’une existence tout animale dont on 
chercherait vainementà concevoir le sujet d’inhé- 
rence ou le substratum , sous le titre A'ame sensi- 
tive; ame qui n’est pas le moi et ne saurait le 
devenir, tant qu’on ne lui attribue rien de plus 


(i) Dans celle iQpothëse, il est bien évident qu’il n’^ 
,iurait pas de signe ou de langage possible, par suite point 
à' idée, pas meme à' idée de sensation , si du moins, comme 
on peut le dire dans un certain sens, il n’est point de véritable 
idée sans signe volontaire. 

On a demandé pourquoi les animaux , conrormés comme 
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que des sensations ou modifications passives. 

Ce qu’on sait physiologiquement , c’est que le 
système nerveux dans la solidarité de ses parties , 
est le moyen ou l’instrument nécessaire de ces af- 
fections de plaisir ou de douleur, reçues immé- 
diatement par les extrémités des nerfs, et trans- 


nous pour ta parole, restenl toujours muets. Il est dillfi- 
cile , je crois, de répondre à celte question dans l’hypothèse 
qui rattache à la simple sensation toutes les facultés de l’a me 
humaine. Dans notre point de vue, cette question se résout par 
elle-roéme : les animaux ne parlent pas, parce qu’ils ne pen- 
sent pas ou parce qu’ils ne sont pas des personnes, et que 
l’activité libre, indépeiidniite de la sensation , ncleurappar- 
tient pas; qu’aiosi, n’ayant ni le sentiment ni l’idée de sujet 
distinct de l’attribut ou de la cause distincte de l’effet, ils 
ne sauraient former le premier de tous les jugeinens, qui est 
la base de tous lesaulrcs, en attachant un sens au mot je, ou 
au verbe est. Le passage de 1a vie animale à la vie iiitellee— 
tui'llc ou active , se inauifesle dans l’homme enfant au 
moment même où il transforme les vagissemens ou les pre- 
miers cris de la douleur en signes d’appel , dont il se sert 
volontairement, pour qu’on vienne à lui, qu’oii le change 
déplacé, etc. Cette transforma lion est fort remarquable ; 
c’est le premier pas d'homme, c’est la première et véritable 
institution du langage. La nature donne à l’ètre naissant 
les signes instinctifs propres à manifester ses besoins. Ces 
signes ne sont rien pour l’èlru sensitif qui les ignore; et ils 
ne sont de vrais signes que pour la nourrice qui les entend 
et les interprète. Pour que ces premiers signes donnés, de- 
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mise» de là au cerveau ou à un centre partiel. 

Koub sommes iundés à admettre ^ à titre d’hy- 
pothèse justifiée par le fait même du sens intiraey 
que l’a tue (en tant que moi) n’agit point imniedia- 
tement sur les nerfssensitifs^maia bien directement, 
quoique d’une manière inconnue, sur tous les 


virnneat quelque choer p«ur l’individa qui s’en sert, il 
faut qu’il les institue lui-même une seconde fois par son 
activité propre, on qu’il y attache un sens. Ceux qui pensent 
que l’homme ii’eùt pu jamais inventer le langage, si Dieu 
même ne le lui eut donné on révélé, ne me semblent pas 
liieii entendre la question de l’inslilution du langage ; ils 
eoufoiident sans cesse le fond avec les formes. Supposé 
que Dieu eût donné k l’homme une langue toute faite ou 
un système parfait de signes articulés ou écrits propres à 
exprimer toutes ses idées ; il s'agissait toujours pour 
l’homnve, d’attribuer à chaque signe sa valeur ou son sens 
propre, c’est-à-dire d’instituer vérilablimicnt ce signe avec 
uuc intention et dans un but conçu par l’être intelligent, de 
même que l’enfant institue les premiers signes quand il 
transforme les cris qui lui sont donnés par la nature en vé- 
ritables signes de réclame. 

La difficulté du problème psychologique , qui consiste à 
déterminer les facultés qui ont dit concourir i l’institution 
du premier langage , subsiste donc la même, soit que les 
signes qui sont la forme et comme le matériel de ce langage 
aient été donnés on révélés par la suprême intelligence , soit 
qu’ils aient été inventés par l’homme ou suggérés par les 
idées ou les sentimens dont ils sont l’expression. 
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organes de la locomotion volontaire, qui servent 
aussi à toutes les perceptions proprement dites. 
C’est cette partie seulement de l’organisation hu- 
maine, qui peut être dite servir l’intelligence, 
alors que l’ame déployant sa force motrice sur 
les organes qui lui sont soumis, sort de l’état vir- 
tuel pour se manifester à elle-même comme force 
agissante et libre. 

L’organisation nerreuse, purement vitale et 
sensitive, n’obéit point A famé humaine, mais à 
la natnre et aux forces qui l’excitent; elle ab- 
sorbe ïa volonté, aveugle nntelligeuce , et com- 
mande à l’arae pfnrôt qu’elle ne liti obéit, et ne 
hii sert point. 

Une ame humaine qui serait attachée à 
une oi^nisation tonte nerveuse et purement 
sensible, demeurerait peuf-cfre à jamais renfermée 
dans l’abscdu de son être, sans aucun moyen 
naturel de se manifester à elle-même ou de se con- 
naître intérieurement à titre de force pensante, 
quoique la vie animale fût en plein exercice. 

C’est à cet état que des êtres de notre espèce 
peuvent se trouver réduits par suite de ces ano- 
malies ou perturbations de sensibilité qui font pré- 
dominer telle partie du système nerveux en y 
concentrant presque la vie entière. 
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Exemples îles modes de sensibilité pure. 


On trouve dans un livre assez peu connu ( inti* 
tulé Histoire naturelle detame^ par M. Rey Régis, 
médecin) une observation remarquable que j’ai 
citée ailleurs pour donner une idée de ce que pou* 
valent être les impressions ailectives et passives 
d’une sensibilité purement animale , séparées de 
l’activité ou de la motilité volontaire, qui, en les 
unissant au moi, leur donne seule le caractère de 
perception, ou élève la sensation animale à la 
hauteur d’une idée humaine. 

Un homme tombé en paralysie avait perdu 
toute faculté de mouvoir dans la moitié des par- 
ties du corps, quoique la sensibilité des parties 
ainsi paralysées restât la même. 

M. Rey-Régis, médecin, appelé pour voir le ma- 
lade, voulut s’assurer par diverses expériences 
si la sensibilité n’était pas aussi altérée plus ou 
moins dans ces parties paralysées pour le mouve- 
ment. 

Il comprima fortement la main et les doigts du 
malade (sous la couverture), de manière à lui 
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faire pousser un cri, sans qu’il sentit d’où lui venait 
la douleur ni quel en était le siège. 

Le médecin répéta et varia ces expériences; 
toutes lui confirmèrent que quelle que fût la par- 
tie blessée, le paralytique n’en éprouvait jamais 
qu’une impression générale de douleur ou de 
malaise qu’il ne localisait pas, ou ne rapportait 
à aucune partie déterminée du corps, à moins 
qu’il ne vît l’instrument ou la main qui opérait 
sur lui, auquel cas il jugeait l’opération faite en 
tel lieu de son propre corps, comme il en aurait 
jugé pour un corps étranger, sans sentir la dou- 
leur au lieu même, quoiqu’il en fût péniblement 
affecté. 

Le paralytique recouvra peu à peu l’usage de 
ses membres, et à mesure que la motilité revint 
dans ces parties, il apprit de nouveau à y localiser 
les impressions. 

Je m’abstiendrai de développer ici toutes les 
conséquences psychologiques que j’ai déduites 
ailleurs de cet exemple remarquable et curieux. 

Je veux seulement en induire dans cette occa- 
sion que, mettant à part la motilité volontaire ou 
la faculté vraiment hyperorga nique qu’a l’ame 
de commencer et continuer le mouvement dans 
cette partie du corps, prédisposée d’ailleurs à re- 
cevoir l’action de la force motrice , en même 
temps q»ie celle des objets ou des causes étran- 

7 
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gères, abstraction faite, dis-je, de cette force soi 
mouvante et des conditions propres qui Vactua- 
lisent àdiW^ le corps vivant, toutes les impressions 
reçues des organes nerveux quelconques, trans- 
mises à un centre commun , suivant les lois ré- 
gulières auxquelles la physiologie rattache les 
sensations animales , seraient de l’ordre de ces 
sensations générales et vagues qui affectent toute 
la combinaison vivante, l’animal, sans se rap- 
porter à aucun siège ni objet déterminé, à au- 
cune cause interne ni externe. 

Telles sont, dans l'hypothèse de Condillac , ces 
sensations que la statue devient , et qui diffèrent 
de nature et de genre de celles dont le moi se 
distingue dès qu’il les juge , et les localise hors 
de lui. 

Nous pouvons retrouver en nous-mêmes, jus- 
qu’à un certain point, les modes de cette existence 
sensitive à laquelle nous sommes réduits toutes 
les fois que notre libre activité étant suspendue 
de quelque manière que ce soit, la conscience du 
moi s’évanouit ou s’absorbe avec elle dans des 
sensations ou passions animales. 

Mais, avant de chercher à montrer par des 
exemples comment nous pouvons concevoir et 
observer même en nous cette espèce de modes 
qu’on pourrait appeler impersonnels , sÀ besoin 
de noter une espèce de sensations, qui, sans avoir 
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aucun caractère des affections générales de plai- 
sir ou de peine, dont nous parlions, ne rentrent 
pas moins dans le cercle de la vie animale ou 
sensitive, ayant leurs lois hors de la pensée ou du 
moi, qui peut n’y prendre aucune part. 


§ II. 


De« intuitions externes qui rentrent dans la classe 
des sensations animales. 


On a dit souvent, et d’une manière bien vague, 
que toutes les sensations pouvaient se réduire à 
celles du toucher, sens général répandu dans 
toutes les parties où viennent aboutir les extré- 
mités nerveuses qui sont censées rayonner du 
cerveau comme de leur centre unique. 

Cette manière de voir prouve bien qu’on n’a 
guère jamais considéré les sensations que par 
leur côte passif ou dans la forme extérieure seule- 
ment, abstraction faite du fond intérieur qui sc 
rapporte au moi. Ce qui le constitue ce moi, ce 
n’est point en effet ce qu’on nomme généralement 
la sensation ; il ne se transforme point pour de- 
venir telle sensation particulière; mais il reste le 
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même quand toutes les sensations passent ou va- 
rient nécessairement. 

Nous accordons que toutes ces sensations ad- 
ventices peuvent se réduire aux diverses espèces 
de toucher, en tant que chacun de leurs organes 
est borné k la pure réceptivité des impressions 
faites par les corps solides ou fluides immédiate- 
ment appliqués sur ces organes : aussi les ex- 
trémités nerveuses y sont-elles recouvertes d’une 
membrane plus ou moins épaisse qui modère 
les impressions et la sensibilité ou la suscep- 
tibilité nerveuse, et contribuent à donner à 
chaque sensation spécifique son caractère propre. 
Mais on ne saurait dire que toutes les fonc- 
tions des sens de la perception, tels que la 
vue ou l’ouïe, par exemple, se réduisent à celles 
du toucher particulier de la lumière et du 
fluide sonore. Il y a là, il est vrai, un toucher 
de ces fluides sur les membranes qui tapissent le 
fond de l’œil, de l’oreille, du nez, la conjonctive, 
la choroïde, la pituitaire ; mais ce toucher ne pro- 
duit que des impressions affectives générales, 
comme sont celles que les rayons lumineux ou 
sonores produisent sur l’organe, en venant le 
choquer, l’irriter ou le chatouiller de manière 
à produire ces affections immédiates, qui n’ont 
réellement aucun rapport avec la perception 
des figures colorées ou dos sons harmonieux. 
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Ce n’est point ei^ effet l’impression immédiate, 
l'ésultante du choc des rayons lumineux ou so- 
nores comme des corpuscules odorans ou sapi- 
des qui constitue ici les perceptions objectives 
correspondantes. L’étre qui perçoit ou se repré- 
sente tel objet comme visible et tangible, peut ne 
rien sentir en lui-même ou dans son organisation; 
et réciproquement celui qui sent ou qui est ainsi 
affecté de plaisir ou de douleur, peut ne rien 
percevoir ni se représenter au dehors. Ainsi les 
impressions immédiates, faites sur la peau par des 
corps en masse, ou sur les organes de l’odorat et 
du goût par les molécules des corps odorans ou 
sapides, sont les propres objets de la sensibilité. 
Cette distinction essentielle et si bien constatée 
par le sens intime aurait dû frapper, ce semble, 
les physiologistes et les métaphysiciens, qui con- 
fondent perpétuellement la sensation et la per- 
ception ou l’idée. 

Pour ne parler ici que des fonctions percepti- 
ves de la vue, j’observerai à ce sujet qu’il y a cer- 
tainement lieu de distinguer trois élétnens de na- 
ture différente; savoir: d’impression immédiate 
(et toujours plus ou moins affective), faite sur 
l’organe extérieur par les rayons lumineux; 2 ' l’i- 
mage que j’appelle aussi l’intuition représentée 
dans l’espace; 3“ enfin,l’acte même de la perception 
(pii n’appartient qu’au moi, qui se distingue de 
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l’intuition comme de la cause ou objet représenté. 

Que ce dernier élément supersensible soit sé- 
paré des deux autres, et qu’il y ait des affections 
comme des intuitions visuelles sans moi , c’est ce 
qui me semble résulter de l’observation d’une 
foide de phénomènes de la nature animale, simple 
dans la vitalité (i), combinée avec une ftature 
intelligente, active et libre. 

Le sens de li( vue prédominant dans l’organi- 
sation humaine se trouve le plus rapproché du 
centre cérébral, et a pour caractère éminemment 
distinctif une sorte de propriété vibratoire qui lui 
est commune avec ce centre organique, considéré 
comme le véritable siège de l’imaginatioh , ou de 
la faculté reproductive de ces images dont le 
sens de la vue fournit le fonds et les premiers ma- 
tériaux. 

En vertu de cette propriété vibratoire, les im- 
pressions reçues par l’organe externe y persistent 
avec plus ou moins de force. Spontanément re- 
produites, elles s’associent, se succèdent, se com- 
binent de toutes les manières, sans que la volonté 
y prenne la moindre part , et souvent aussi sans 
que la conscience ou le moi y participe autrement 
que comme témoin. 

(i) Animal simplex iii vitalitatc, honio duplex iii huniani- 
talc, Boi?rhrave de Morbis nervorum.) 
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Entièrement soumise aux lois de l’organisme 
ou de l’instinct animal, dont elle est une branche, 
cette faculté spontanée d’intuition, qu’on est fondé 
à considérer comme innée dans les animaux et 
préexistante aux impressions du dehors, surtout 
dans les gallinacés , explique jusqu’à un certain 
point comment, à la naissance ou à la sortie de 
l’œuf, le poussin fait déjà, sans se tromper, le 
choix des objets appropriés à son besoin de con- 
servation ou de nutrition, et va juste béquetei* 
le grain à distance, etc. 

Comme cette faculté d’intuition spontanée suit 
toujours toutes les dispositions ou tous les chan- 
gemens successifs, naturels ou accidentels de 
l’organisme, on voit comment peuvent s’y ratta- 
cher ces divers phénomènes sensitifs, tels que les 
rêves, les apparitions nocturnes, les spectres ef- 
frayans ou bizarres, produits d’un cerveau irrité 
par des causes quelconques organiques ou étran- 
gères , directes ou sympathiques. 

Sans avoir besoin d’insister ici plus longuement 
sur cette espèce particulière de phénomènes dont 
l’observation intéresse également le physiologiste 
et le métaphysicien , nous ferons seulement re- 
marquer la sympathie étroite qui unit les fonc- 
tions de la vue aux dispositions ou aux fonc- 
tions de la sensibilité générale affective. Quand 
on dit que l’œil est le miroir de l’ame, il faut l’en- 
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tendre surtout de l’ame sensitive, dont toutes les 
émotions se manifestent et se communiquent 
par cet organe, premier lien sympathique de 
tous les êtres animés. Ce n’est pas ainsi ou par 
des signes aussi sensibles que se communiquent 
ou s’observent les actes propres de l’intelligence 
et de la volonté humaine. 

C’est ce qui fait queles observateurs de l’homme 
physique qui ont de l’habitude et du tact, dé- 
mêlent tant de choses dans le regard d’un in- 
dividu actuellement en proie à telles affections 
nerveuses ou autres altérations maladives, ou 
même à des passions qui, étant morales dans leurs 
principes, deviennent physiques ou organiques 
dans leurs résultats 

Combien de preuves de cette sympathie étroite 
entre les fonctions propres des organes internes 
de la vie animale ou sensitive, et les produits spon- 
tanés de la faculté d’intuition interne frappe- 
raient l’homme, observateur de lui-même, s’il 
était plus assidûment attentif, moins distrait 
ou moins assourdi par tous les bruits du dehors ! 

Citons quelques observations de cette espèce. 


Obscnationi inlcriciiret des modes afTectirs et iuluilifs de la vie aaimale. 


Toutes les fois que la libre îictivité du moi »’a 
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pris aucune part de conscience à une modification 
sensible, intuitive ou affective, ces modes spon- 
tanés et inaperçus se trouvent perdus à jamais 
pour la personne; et lors même qu’ils viendraient 
à se reproduire dans leur sens interne, ils ne sau- 
raient motiveraucun acte exprès de réminiscence. 

Cependant , pour un observateur dont la 
vue est constamment tournée de ce côté, il est 
telles intuitions ou images de cette espèce, qui, • 

ramenées quelquefois par les mêmes causes, les ^ 

mêmes dispositions affectives qui les ont pro- 
duites, se rattachent confusément à un mode 
d’existence antérieur ou s’accompagnent de cette 
sorte de réminiscence imparfaite liée aux men- 
songes fugitifs d’un songe. 

C’est par ce moyen, tout difficile qu’il soit, 
qu’on peut constater une sorte de périodicité, 
propre à certaines affections, à certaines tendances, 
goûts, dispositions, qui renaissent les mêmes à 
certains intervalles marqués. 

Chaque saison de l’année peut ramener ainsi 
spontanément une espèce de dispositions particu- 
lières affectives et d’images correspondantes, sans 
que l’intelligence et la volonté y prennent la 
moindre part. 

11 en est qui se lient constamment au retour 
du printemps, d’autres à celui de l’été, de l’au- 
tomne, souvent sans que l’individu s’aperçoive ou 
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se rende compte de cette sorte de renaissance 
pério<Hque. 

Les sympathies de lame sensitive ou de ses 
organes propres, peuvent ainsi avoir une étendue 
d’influence et des lois générales que l’intelligence 
n’a aucun moyen de connaître ou de déterminer. 

Et c’est sous ce rapport qu’il convient de sou- 
mettre à un examen impartial et plus approfondi, 
ces phénomènes encore si obscurs du magnétisme 
ou du somnambulisme k l’égard desquels il me 
semblerait sage de se garder d’un scepticisme 
absolu comme d’une crédulité aveugle et super- 
stitieuse. 

Sans sortir de l’observation intérieure, com- 
bien de pressentimens liés à certaines affections 
sympathiques obscures , ne pourrait-on pas dé- 
couvrir en soi-méme, si l’on pouvait tenir un re- 
gistre des produits de ces impressions fugitives, 
auxquelles on cède avant de les avoir aperçues, 
de ces faiblesses dont on ne se croit à l’abri que 
faute de les avoir observées et prises pour ainsi 
dire sur le fait? 

L’observation de l’espèce de phénomènes dont 
il s’agit ici, induirait à croire que,sil’ame pensante 
n’a qu’un siège unique dans le cerveau , un point 
central d’où irradie sa lumière avec sa force 
motrice ( supposé , toutefois que l’idée objec- 
tive de lieu ait quelque rapport avec la notion 
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toute subjective ou réflexive de force pensante), 
il n’en serait pas de même de l’ame sensitive, epi 
semble se transporter, pour ainsi dire , dans chacun 
de ses centres partiels, lesquels prennent tour à 
tour un surcroît d’énergie ou d’activité qui en- 
traîne et s’assujettit toutes les fonctions de l’être 
sensitif, de l’agent moral, transformé alors en 
être physique. 


§ III. 


Caractères et signes des délerminniions affectives 
de In sensibilité nniin.sir. 

U II n’est pas une seule des parties de notre 
O corps, » dit Montaigne, spectateur si assidu et si 
judicieux de ces scènes intérieures, « qui souvent 
« ne s’exerce contre la volonté; elles ont cha- 
tr cuiie leurs passions propres, qui les éveillent 
« ou les endorment sans notre congé. » 

Nous pouvons reconnaître le caractère des 
affections simples, ou les résultats les plus im- 
médiats d’une fonction purement sensitive, dans 
ces passions locales, pour ainsi dire, partielles, 
dont parle si énergiquement l’auteur des Essais, 
dans ces appétits brusques d’un organe particu- 
lier , tel que l’estomac , le sixième sens , devenu 
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centre dominateur, etc., dont l’influence crois- 
sant quelquefois par degrés, finit par absorber 
tout sentiment du moi et entraîner, à son insu, 
tous les niouvemens comme automatiques. C’est 
là qu’on peut reconnaître les sensations vrai- 
ment animales. 

Du concours même le plus régulier de ces im- 
pressions immédiates, produites dans des orga- 
nes qui s’affectent réciproquement par consensus 
ou par sympathie, ressort le mode fondamental 
d’une existence sensitive, qui ne peut être dite ou 
conçue simple qu’à l’instar d’une résultante de 
forces multiples et variables à chaque instant. 
Ce sentiment fondamental n’est point la con- 
science, car il ne se sait pas, ne s’éclaire pas lui- 
inéme; et pendant qu’il change ou meurt inces- 
samment pour ne plus renaître, il y a un moi qui 
reste et qui le sait. 

Les modes fugitifs de cette existence, tantôt 
heureuse, tantôt funeste, se succèdent, se poussent 
comme des ondes mobiles dans le torrent de la vie. 
C’est par le seul effet de ces dispositions affec- 
tives sur lesquelles tout retour nousestinterdit, que 
nousdevenons alternativement tristes ou enjoués, 
agités ou calmes, froids ouardens, timides ou cou- 
rageux, craintifs ou pleins d’espérance. Chaque 
âge, chaque saison , quelquefois chaque heure du 
jour, voient contraster ces modes de notre exis- 
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tence sensitive ; ils ressortent pour l’observateut 
qui les saisit à certains signes sympathiques; mais 
placés, par leur nature et leur intimité même, 
hors du champ de la perception , ils échappent au 
sujet pensant par l’effort même qu’il fait pour 
les fixer. 

Aussi la partie de nous-mêmes, sur laquelle 
nous sommes le plus aveugles, est-elle l’ensemble 
de ces impressions immédiates de tempérament, 
dont ce que nous nommons caractère n’est que la 
physionomie; cette physionomie n’a point de mi- 
roir qui la réfléchisse à ses propres yeux. 

Associant leurs produits inaperçus à l’exercice 
des sens extérieurs, de la pensée même, ces im- 
pressions immédiates communiquent aux choses 
et aux êtres une teinte qui semble leur être 
propre. C’est la réfraction morale qui nous 
montre la nature, tantôt sous un aspect riant et 
gracieux, tantôt couverte d’un voile funèbre qui 
nous fait trouver dans les mêmes objets, tantôt 
des motifs d’espérance et d’amour, tantôt des 
sujets de haïr ou de craindre. Ainsi se trouve 
cachée dans l’intimité même notre être la source 
de presque tout le charme ou le dégoût at- 
taché aux divers instans de la vie ; on la porte 
en soi-même, celte source de biens et de maux, et 
on la cherche au dehors dans l’influence mysté- 
rieuse de la fortune, du destin. Le falwn n’est-il 
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pas en effet dans les modes variables et spontanés 
d’une sensibilité qui échappe à la prévoyance 
comme à toute l’activité de l’esprit? non , il n’est 
point au pouvoir de la volonté de créer aucune 
de ces affections aimables qui rendent si doux le 
sentiment immédiat de l’existence, ni de changer 
ces dispositions funestes qui la rendent pénible et 
quelquefois insupportable. 

Si la médecine physique ou morale pouvait par- 
venir à fixer ces impressions heureuses ou l’état 
organique qui y correspond, comme à guérir 
ces impressions funestes, véritables maladies sen- 
sitives de l’ame; les hommes qui posséderaient 
cet art précieux seraient les premiers bienfaiteurs 
de l’espèce humaine, les véritables dispensateursdu 
souverain bien , de la sagesse , de la vertu même, 
si l’on pouvait appeler vertueux celui qui serait 
toujours bon sans effort , puisqu'il serait toujours 
calme et heureux. 

C’est cette vérité sentie, que J.-J. Rousseau 
avait puissée dans l’observation de lui-même, et à 
laquelle il revient souvent avec une si grande 
force de persuasion. C’est bien aussi une vérité 
de sentiment pour tous les hommes qui, doués de 
cette sorte de tact intérieur, nécessaire pour saisir 
ces affections immédiates et connaître leur in- 
fluence, ont en même temps assez de force pour se 
mettre en quelque sorte hors d’elles. H y a encore 
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pour eux , dans cet état, un certain charme conso- 
lateur à les étudier, à suivre leur marche jusque 
dans les afflictions et les chagrins; tantôt à se 
mettre à la place d’un témoin compatissant à ses 
propres maux , tantôt à envisager de sang-froid 
l’ennemi intérieur, et à se placer à une hauteur où 
ses coups ne puissent atteindre. 

Sous la loi de l’instinct, dans les appétits sim- 
ples, les penchans et les besoins primitifs de l’or- 
ganisme, l’être devenant toutes ses affections ou 
identifié avec elle, pâtit donc immédiatement le 
bonheur ou le malheur d’étre, si l’intelligence 
développée assiste comme témoin à ces scènes 
intérieures, elle est trop souvent impuissante 
pour en distraire ou en arrêter le cours. 


§ IV. 

Des états de sommeil et de délire. 


Dans le sommeil ou l’inaction complète des 
sens externes et même du sens interne de l’intui- 
tion , les organes intérieurs prennent souvent ce 
surcroît d’activité qui fait prédominer leurs im- 
pressions immédiates et les transforme dans de 
véritables sensations animales. L’être sensitif peut 
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alors être déterminé à divers actes ou mouve- 
niens très-coordonnés qui se proportionnent né- 
cessairement à la nature des afTections qu’il 
éprouve, et sont pour l’observateur étranger des 
signes de ces dernières , pendant que le moi ou la 
personne absente ignore complètement ce que 
prouve l’ame sensitive. 

C’est cette absence de tout sentiment personnel 
et aussi la suspension momentanée des conditions 
particulières auxquelles elle se lie, qui fait ce véri- 
table sommeil de l’étre pensant, car il n’y a de 
sommeil somplet pour l’être sensitif que dans la 
mort absolue. Le principe qui entretient l’af- 
fcctibilité dans les organes, veille sans cesse 
{active excubias agit), il parcourt ensemble ou 
successivement, et dans un ordre déterminé par la 
nature ou les habitudes, toutes les parties de son 
domaine qui s’éveillent ainsi ou s’endorment tour 
à tour. Mais l’animal peut être assoupi, pendant 
que plusieurs organes sont éveillés; l’animal peut 
s’éveiller aussi pendant que la pensée et le moi 
sommeillent encore. Il ne serait pas impossible 
d’observer ces gradations, ni peut-être en les 
rapportant à leurs causes organiques d’expliquer 
ainsi une partie des effets si surprenans du som- 
nambulisme. 

Les phénomènes du sommeil, étudiés dans la 
manière successive dont ils s’enchaînent, l’en- 
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gourdissement où tombeut divers sens les uns 
après les autres, depuis l’instant où la volonté 
cessant d’agir, l’apperception ou la conscience 
cesse avec elle, jusqu’à celui où tous les organes 
extérieurs sont complètement endormis ; et dans 
un ordre inverse, depuis le réveil commencé 
dans chaque sens en particulier, jusqu’à ce que 
le moi redevienne présent à lui-même par la plé- 
nitude des fonctions qui le constituent; la nature 
des songes qui surviennent dans un sommeil plus 
ou moins profond; les véritables produits de l’in- 
telligence, qui perçant quelquefois dans ce vague 
obscur des images, leur imprime le caractère 
d’une réminiscence imparfaite : tous ces phéno- 
mènes, dis-je, joints à l’observation de ce qui ce 
passe d’une manière analogue dans divers états 
nerveux, léthargiques, cataleptiques, ou exta- 
tiques , lorsque leur invasion est aussi graduelle 
ou successive, me paraissent très-propres à faire 
ressortir le caractère simple de ces affections ou 
intuitions morales qu’il fallait caractériser dans 
leurs signes physiques pour qu’on ne les confondit 
plus avec les produits du moral. 

Quelle que soit la cause qui suspende la fonction 
perceptive dans ses conditions ou son mobile 
propre, les impressions peuvent être reçues, l’ani- 
mal peut être affecté et se mouvoir en conséquence; 
mais le moi n’y est pas, la conscience est enve- 

8 


Il4 RAPPORTS DU PHYSIQUE 

loppée, et tant qu’un pareil état dure, il est im- 
possible d’y signaler aucun de ces caractères qui 
couslituent pour nous l’être intelligent, doué 
d’apperception , de volonté , de pensée. 

L’idiotisme, par exemple, correspond à l’état 
où le moi sommeille, pendant que les organes 
sensitifs proprement dits sont seuls éveillés, et 
prennent même ainsi quelque fois, par la concen- 
tration de leur vie propre, un degré supérieur 
d’énergie. L’état de démence correspond encore à 
celui où le cerveau produit spontanément des 
images tantôt liées, plus souvent décousues, pen- 
dant que la pensée sommeille ou jette de temps en 
temps quelques éclairs passagers. 

L’idiot vit et sent; sa vie se compose d’impres- 
sions nombreuses qu’il reçoit du dedans et du 
dehors , et des mouvemens qui se proportionnent 
à la nature de ces impressions: il parcourt, en un 
mot , le cercle entier de l’existence sensitive; mais 
au-delà de ce cercle il n’y a plus rien ; c’est de cet 
être dégénéré qu’on peut dire qu’il devient toutes 
ses modifications. 

Dans le maniaque avec délire, le sens interne 
de l’imagination ou de l’intuition se trouve com- 
plètement soustrait à l’action ou l’influence de 
cette force qui constitue la personne. Les images 
prennent alors d’elles-mêmes, dans le centre cé- 
rébral, les divers caractères de persistance, de 
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vivacité , de profondeur que prennent les affec- 
tions immédiates dans leurs sièges particuliers, 
par le seul effet des dispositions organiques. 

Mais irons-nous cLercher les signes et les carac- 
tères propres d’une division des phénomènes 
intellectuels, dans un état qui exclut précisément 
la condition première et fondamentale de l’intelli- 
gence; je veux dire l’apperception, \econscium et le 
compas sui? Peut-on supposer l’exercice des fa- 
cultés d’attention , de mémoire, de comparaison, 
de méditation , etc., dans un être qui s’ignore 
actuellement lui-méme, et qui est privé de la puis- 
sance réelle d’entendre des idées comme de vou- 
loir les actes ou mouvemens qui y correspondent? 
Jesaisqu’on peut transportera l’état complet même 
• d'aliénation mentale certaines facultés définies et 
caractérisées (en de dans de la sensation) sous les 
titres conventionnels d’attention, jugement, etc., 
comme l’a fait Condillac dans le fantôme hypo- 
thétique qu’il a pris pour terme de ses analyses ; 
mais il resterait à savoir si ce sont là les opérations 
dont nous retrouvons le modèle intérieur ou dont 
nous obtenons les idées singulières en réfléchis- 
sant sur nous-même. Ne seraient-ce pas plutôt des 
notions toutes différentes arbitrairement revêtues 
des mêmes signes conventionnels ? 

Je crois qu’au lieu de chercher dans les divers 
cas d’aliénation mentale les signes d’une division 
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de siège des facultés intellectuelles, qui n’exis- 
tent que nominalement ou par supposition dans 
lu plupart de ces cas, il serait plus utile de bien 
observer toutes les circonstances de l’invasion, 
des intervalles, de la terminaison, des paroxismes 
de la démence, pour y bien distinguer les produits 
aveugles de l’organisme , les saillies passagères 
d’un cerveau déréglé, de ce qui peut partir réel- 
lement d’une volonté, d’une intelligence. 

Les deux élémens qui constituent l’homme 
double sont si intimement unis, dans son état 
naturel , que la réflexion a bien de la peine à les 
concevoir séparés; mais , dans les cas dont nous 
parlons , on peut les surprendre , les signaler à 
part. On les voit se succéder, s’exclure, se join- 
dre, prédominer tour à tour, et former, sous la 
même enveloppe, deux êtres qui n’ont presque 
point de correspondance, ou sont aussi étran- 
gers l’un à l’autre que l’est l’homme éveillé aux 
actes du somnambule. 
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S V. 


Kechcrchi's expérimenlales des divers rapports du physique 
vtdu moral, et de leur influence réciproque. 

Tout imparfait et incomplet que soit le tableau 
précédent des phénomènes de la sensibilité ani- 
male, ou des produits immédiats des fonctions 
de cet ordre, il peut servir, je crois, à circon- 
scrire dans des limites plus étroites et plus exactes 
ce point de vue purement physiologique, où 
l’on prétend ramener la connaissanee des rap- 
ports du physique et du moral de l'homme à celle 
d’une influence mutuelle ou d’une action sym- 
pathique réciproquement exercée par les divers 
organes sensitifs entre eux et sur le centre céré- 
bral. 

Et vraiment, quand on a fait abstraction totale 
de la libre activité , et par suite du moi ou de la 
personne humaine, on a fait par là même abstrac- 
tion du moral : ce qui reste n’est plus que du 
physique; or, ce physique ne saurait jamais se 
retourner ou se transformer, comme on dit, poim 
produire le moral (i). 

(i) Voycî C.ib.iuis, Rapports du physique et du moral. 
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Mais, entre l’homme moral et l’homme physi- 
que , considéré sons tous ses divers rapports, il 
est, pour ainsi dire, des points de contact plus in- 
times, qui, pouvant être soumis à une double 
observation , semblent servir de passage ou de 
lien entre les deux sciences ou les deux sortes 
d’élémens de la science complète de l’homme. 
C’est ainsi que la connexion ou l’influence ré- 
ciproque du physique et du moral de l’homme 
peut être à la fois et un fait psychologique ou de 
* sentiment intime, et un fait d’observation phy- 
siologique. 

Il est des hommes d’une certaine organisation 
ou tempérament, qui se trouvent sans cesse ra- 
menés en dedans d’eux-mémes par des impres- 
sions affectives d’un ordre particulier, assez 
vives pour attirer l’attention de l’ame; de tels 
hommes entendent pour ainsi dire crier les res- 
sorts de la machine ; ils les sentent se monter ou 
se détendre, tandis que les idées se succèdent, 
s’arrêtent, et semblent se mouvoir du même branle. 
Si des hommes ainsi disposés sont de plus ap- 
pelés par état ou par goût à observer les autres 
natures sensibles avec lesquelles ils sympathisent 
dans divers états correspondans aux âges, aux 
climats, aux tempéramens, aux maladies acciden- 
telles, et à noter parallèlement l’espèce et l’allure 
des idées que ces états amènent ; s’ils étudient les 
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modiScations diverses et infinies de l’automate 
(qui cesse d’étre homme en cessant d’étre une 
personne libre), de cette machine, alternativement 
tranquille ou furieuse ^ faible ou vigoureuse, 
délirante ou réglée ; successivement imbécille , 
éclairée, stupide, bruyante, muette, léthargique, 
agissante, vivante, morte (i); ils parviendraient 
plus sûrement et pourraient distinguer , classer 
et exprimer avec toute la précision désirable ces 
derniers modes affectifs , qui étrangers à la con- 
science du moi n’en sont pas moins dans la sen- 
sibilité physique ou animale; ils noteraient ces 
derniers degrés par lesquels une affection , une 
image quelconque, produite spontanément, s’a- 
vive d’elle-même , s’empare peu à peu de toute 
l’ame sensitive , et finit par aljsorber tout ce qui 
n’est pas elle, tout jusqu’à la personne morale; 
mais dans im ordre inverse d’influence, d’action 
proprement dite de l’ame, ils sauraient aussi 
marquer exactement les degrés par lesquels 
l’activité d’un vouloir énergique, prenant le des- 
sus , peut s’opposer aux passions, aux affections, 
à cette foule d’images qui troublent ou perver- 
tissent les lois de l’intelligence, et les vaincre ou 
les dissiper. 

Ici de longs détails me sont interdits par la 


(l) Vojei l’art. Locke, Encjcl. ancienne. 
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nature même de mon sujet, et plus encore par la 
limite de mes moyens. 

Je dois me borner à un petit nombre d’exem- 
ples proportionnés à mon but actuel , qui est de 
constater, par une sorte d’observation interne, 
certains modes de l’existence purement sensitive, 
qui influent sur notre vie intellectuelle ou mo- 
rale; je prendrai mon premier exemple en moi- 
mème. 

11 m’arrive assez fréquemment de dormir pro- 
fondément malgré un véritable état de souffrance 
que l’ame sensitive éprouve et que le moi, absent, 
ne sait pas. Soit que cette souffrance augmente, au 
point d’éveiller le moi, soit qu’il s’éveille par toute 
autre cause, aussitôt qu’il redevient présent à lui- 
même, il perçoit l’affection dans son siège; et il l’y 
perçoit, mm comme une sensation qui naîtrait à 
l’instant même, mais comme une impression affec- 
tive qui préexistait à sa perception ou qui était 
dans la sensibilité physique, avant d'étre dans 
la conscience; de même que, lorsque nous nous 
représentons les objets dans l’espace intérieur, 
nous savons qu’ils y étaient avant la percep- 
tion actuelle que nous en avons; car l'ame 
sait bien qu’elle ne crée pas ces objets comme 
elle crée, par exemple, les actes libres ou les 
mouvcmens du corps qtic la volonté déter- 
mine. 
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Ce seul exetople suffirait pour montrer la di- 
versité d’espèce, l’indépendance des deux na- 
tures sensitive ou passive , intellectuelle ou active ; 
mais c’est de leur lien ou de leur point de con- 
tact qu’il s’agit ici plus particulièrement. 

Or, ce lien des deux natures réside surtout 
dans le sens interne de l’intuition , plus généra- 
lement et aussi plus vaguement appelé l’imagina- 
tion. 

La plus simple observation de nous - même 
nous apprend, en effet, que ce sens interne qui 
reproduit les images, dont la vue extérieure est 
le moyen ou l’organe principal, se trouve placé 
sous l’influence alternative des deux forces vi- 
vantes, l’une aveugle et spontanée ou mise en jeu 
par les impressions des organes internes et des sen- 
sations vraiment animales, l’autre, éclairée, pré- 
voyante et libre , qui règle l’imagination et lui 
donne des lois quand elle ne reçoit pas les 
siennes. Dans le premier cas, il n’y a point, 
comme on dit, influence du physique sur le 
moral , mais bien influence d'une espèce de fonc- 
tions organiques sur d’autres fonctions du même 
genre, et encore une fois on ne sort pas de la phy- 
siologie ; le physique n’agit réellement pas sur le 
moral, comme on le dit improprement, mais 
l’orgnnisme règne seul; le moral est absorbé. 
Dans le deuxième cas seulement , il est vrai de 
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dire qu’il y a une action indirecte mais réelle 
exercée par le moral , par la volonté de l’être 
intelligent et libre sur les affections ou les in- 
stincts de l’organisme. 

Parcourons rapidement les cas de ces deux 
modes d’influence opposées. 


Inüaeoce du physique sur l’imaginatiou et les passions. 


Les premiers cas ressortent de ce que nous 
avons précédemment observé sur les phéno- 
mènes du sommeil et des songes, des passions 
qui ont leur siège dans des organes ou centres 
partiels de la vie intérieure, et des diverses sortes 
de délires , de manies ou d’altérations mentales ; 
phénomènes dont les trois espèces pourraient 
être comprises sous le titre général d’aliénation 
et se classer naturellement eu égard à l’analogie 
des circonstances ou des causes qui peuvent les 
amener, et eu égard aux sièges organiques qu’elles 
affectent et aux signes externes ou internes qui les 
manifestent. 

Ainsi , en revenant sur l’état de sommeil ou sur 
les songes, ou les produits spontanés du sens 
interne de l’intuition, nous remarquerons que 
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cette sorte cValiénation périodique et passagère 
où les Êïcultés vraiment actives de l’ame sont 
souvent suspendues comme le consciwn et le 
œmpos siu y est analogue, sous ce rapport, à l’état 
de manie, et peut lui ressembler aussi quant à 
la cause, aux conditions, aux sièges organiques J 

affectés , etc. Voilà pourquoi tout ce qui tend à 
concentrer les forces vitales sensitives et motrices ' 
dans quelque organe ou foyer principal interne, 
soit en interceptarjt les sympathies d’autres or- 
ganes essentiels , soit en amenant des sympathies 
toutes nouvelles, contraires aux lois ordinaires 
et régulières des fonctions vitales, est propre à 
amener, suivant la gravité et la durée de la cause, , (• 

tantôt le sommeil et les songes, tantôt le délire et ^ 

la manie, tantôt des passions de certaines espèces. 

Par exemple, l’effet des liqueurs enivrantes 
ou des narcotiqties se porte d’abord sur l’es- 
tomac, s’étend de là au cerveau , excite la sensi- 
bilité générale qui se concentre peu à peu, soit dans 
un organe interne, soit dans le centre cérébral 
lui-même. 

A ces modes alternatifs d’influence ou de ré- 
action sympathique des organes internes sur le 
cerveau, considéré comme sens interne des images ' 

ou des intuitions, pourraient se rattacher trois 
espèces de songesetaussi dedélires,ou de vésanies, 
de passions mêmes considérées dans le physique. » 
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Les songes comme les vésanies et les passions qui 
prennent leur source clans quelque altération des 
organes internes, ont un caractère affectif particu- 
lier, qui sert à les distinguer desphènomènescorres- 
pondans qui proviennent des altérations propres 
ou excitations anomales du centre cérébral. 

Dans le premier cas, dans les songes que j’ap- 
pellerai affectifs , la sensibilité est plus ou moins 
vivement excitée dans l’un quelconque de ces 
foyers principaux. 

Dans le deuxième cas, diverses images ne fout 
qu’apparaître, se succéder, se combiner de toutes 
manières, sans que la sensibilité affective semble 
prendre aucune part à ces scènes mobiles. 

Ici, la cause quelconque qui amène les songes 
ou rêves, que j’appellerai intuitifs, parait bien 
être inhérente au sens même de l’intuition in- 
terne , centre du système nerveux de la vie ani- 
male. lii, au contraire, cette cause se trouve (et 
peut être quelquefois certainement assignée ) dans 
un organe interne ou un centre nerveux de la vie 
organique. 

La même distinction s’applique aux différentes 
espèces de délires ou manies, comme à celle des 
passions animales, qui, ayant mêmes causes, 
mêmes foyers , peuvent être spécifiées et classées 
sous ces rapports de la même manière que les 
songes ou h‘s rêves. 
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Il n’est point, en effet, de rapport plus mar- 
qué que celui qui existe entre la prédominance 
naturelle de tel organe interne ou la lésion acci- 
dentelle de l’un d’entre eux, et l’espèce d’affection 
triste, joyeuse, cholérique ou expansive, etc., 
qu’éprouve habituellement l’individu ainsi dé- 
réglé; c’est là ce qui constitue, comme on dit, 
son tempérament, le fond de son caractère, ce 
naturel dont l’empreinte est ineffaçable et qu’on 
peut reconnaître dans les animaux mêmes comme 
dans l’homme. D’autre part, à la même prédo- 
minance organique et au mode fondamental de 
l’existence sensitive qui en dépend, correspon- 
dent naturellement des images d’une certaine 
espèce, d’une certaine teinte ou couleur qu’elles 
portent avec elles. Ce sont de telles images que le 
sens interne, soumis à cette influence organiqtie, 
reproduit ou enfante spontanément dans le som- 
meil comme dans la veille même, lorsqu’il n’est pas 
distrait par les impressions étrangères du dehors. 
Aussi d’anciens médecins , observateurs de 
l’homme , donnèrent-ils la plus grande attention 
à tous ces rapports qui peuvent exister entre les 
penchans , les appéhts naturels, la direction spon- 
tanée ou la tournure particulière de l’imagination 
et les qualités ou les vices du tempérament orga- 
nique; de là ils déduisaient souvent les pronostics 
de plusieurs maladies, l’horoscope même de 
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riiomme moral tout entier , croyant deviner en 
quelque sorte ses passions, ses vertus, ses défauts, 
par des signes physiques indicateurs d’une in- 
fluence prédominante de telle partie de l’organisa- 
tion intérieure. Et celte prévoyance, justifiée par 
un assez grand nombre d’exemples, pourrait se 
vérifier plus souvent si l'homnie moral était uni- 
quement dans ses passions, dans son tempé- 
rament physique, enfin dans le jeu de ses divers 
organes et le résultat de leurs fonctions; et si 
l'activité libre, qui seule constitue la nature 
morale , ne venait sans cesse modifier les résul 
tats de ces sortes de combinaisons, et mettre en 
défaut tous les calculs, et les pronostics des phy- 
siologistes. 

Mais, faisant abstraction de cette force vrai- 
ment hjrperorganique , on peut en effet trouver 
par l’expérience qu’il existe des rapports assez 
constans entre celte espèce d’images ou d’intui- 
tionsspontanéesou adventices de l’aliéné, comme 
de l’homme endormi , et telles dispositions 
ou affections d’un organe interne particulier. 
Et si c’étaient là des résultats d’une double ob- 
servation physiologique et psychologique suffi- 
samment répétée , il faudrait admettre ces ré- 
sultats à titre de faits, alors même qu’on rejette- 
rait toutes les hypothèses employées à les expli- 
quer. 
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Il est certain , par exemple, que l’état de va- 
cuité ou de plénitude de l’estomac donne lieu , 
le plus souvent, à des rêves d’une espèce ana- 
logue à la disposition physique de l’individu ; 
que l’appétit vénérien, résultant d’une sévère 
abstinence, surtout dans la jeunesse, fait naître 
ces affections si remarquables par leur vivacité 
et leur persistance , et donne surtout à l’imagi- 
natiou une ardeur , une pente invincible à créer 
jusque dans le sommeil des fantômes voluptueux 
qu’elle caresse. Ainsi encore la diathèse bi- 
lieuse amène souvent en songe des affections 
et des images lugubres; la pléthore sanguine fait 
rêver de batailles et de fantômes sanglans, etc. 
On connaît le pronostic de Galien, fondé sur 
la vision en songe d’un serpent rouge, et l’heu- 
reux effet d’une saignée copieuse faite à la 
suite. 

C’est aux habiles observateurs, chargés du 
traitement des aliénés , qu’il appartiendrait 
surtout d’examiner jusqu’à quel point l’espèce 
de délire ou de manie, susceptible d’être carac- 
térisé par la nature même ou la couleur des ima- 
ges qui poursuivent habituellement l’aliéné, pour- 
rait mettre sur la voie du traitement qui con- 
vient à tel ou tel genre d’aliénation. 

Je me bornerai à une dernière observation 
sur les caractères des songes intuitifs ou affec- 
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tifs , qui s’applique également à l’aliénation ma- 
niaque ou passionnée. 

J’ai éprouvé par moi-mèrae que l’effet sensitif 
de ces sortes de rêves n’est pas borné à la durée 
du sommeil , mais s’étend encore plus ou moins 
sur les dispositions de l’homme éveillé, et peut 
donner à ses sentimens comme à ses idées une 
direction particulière dont il ne se rend pas 
compte. Combien de passions, de préventions, 
de sympathies ou d’antipathies , relatives à 
telles personnes, peuvent naître d’un songe qui 
lésa peintes à l'imagination de l’homme endormi 
sous des couleurs aimables ou repoussantes ! 
J’ai par-devers moi plusieurs expériences de 
cette espèce, qui se rattachent surtout à l’âge 
des sentimens expansifs et tendres. 

Une autre sorte d’influence des songes que 
l’expérience m’a également démontrée, c’est celle 
qu’ils peuvent acquérir sur les croyances ou les 
persuasions de l’homme éveillé. 

Je me souviens d’avoir été une fois réveillé en 
sursaut par un fantôme très-effrayant, dont il 
m’était impossible à l'instant même de rappeler 
la forme. J’ai très-présent le sentiment de terreur 
où j’étais au momiiit du réveil et encore assez 
long-temps après. 

Tant que dura cette affection de crainte avec 
ses symptômes physiques ordinaires, comme le 
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battement des artères et du cœur, etc. , je ne pou- 
vais écarter la pensée ou la croyance qu’un tel 
fantôme invisible, dont je ne me faisais aucune 
image, existât réellement dans l’espace extérieur, 
et qu’il exerçât sur moi une influence à laquelle 
je ne pouvais échapper. Je croyais à cette in- 
fluence d’une manière si ferme, qu’il eût été 
impossible à qui que ce fût de changer ma 
croyance ; et cependant j’étais en possession de 
mes facultés, je me rendais compte de mon état, 
je m’en étonnais moi-inéme. N’est-ce pas là un cas 
particulier du phénomène distingué sous le nou- 
veau titre d’hallucination, qui diffère et de l'alié- 
nation mentale, puisque la personne est présente 
ou s’appartient , et de l’état naturel et régulier de 
nos facultés mentales, où la croyance commune 
à tous les hommes ne s’attache qu’aux objets réels 
et permanens des sens externes, du toucher sur- 
tout, à l’exclusion des images ou produits spon- 
tanés de la sensibilité ou de la fantaisie ? 

L’exemple précédent prouverait que dans l’hal- 
lucination la croyance passe entièrement sous 
l’empire de la sensibilité physique interne, et se 
proportionne, comme toutes les tendances de l’in- 
stinct, à la vivacité ou à la profondeur des affec- 
tions , d’où dépendent aussi la persistance et la 
vivacité des images. 

Résumons : soit que l’excitation partant d’un 
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organe interne devenu centre ou foyer principal, 
se communique sympathiquement au cerveau qui 
fonctionne à sa manière dans la production ou 
la représentation des images, soit que le centre 
célébrai , primitivement et directement excité , 
entre en jeu par lui-même, les produits sensitifs 
ou fantastiques de ces deux sortes d’actions et 
de réactions sympathiques ne peuvent servir à 
constater, comme on l’a dit, l’action réciproque 
du physique sur le moral, mais seulement l’ac- 
tion du corps sur le corps, des nerfs sur h-s 
nerfs. 

Comme il n’y a rien là que de physique dans 
la cause aveugle et nécessaire, il ne saurait y 
avoir rien de moral ou de prévoyant et de pré- 
déterminé dans les effets. 

Oliservateur de ce jeu déréglé de la machine 
nerveuse , le médecin , appelé à y remédier , s’at- 
tache sans doute dans cette espèce de maladie, 
comme dans d’autres, à reconnaître le siège de 
l’alienation mentale , à distinguer par de vrais 
signes les cas où le centre propre des images se 
trouve directement affecté , et ceux où il ne l’est 
que consécutivement, ou par sympathie avec 
d’autres organes , sièges propres de l’altéra- 
tion. 

Le traitement de l’aliéné ne saurait être le 
même dans ces cas divers : ici le médecin em- 
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ploiera les moyens propres à son art , pour agir 
directement sur l’estomac et les viscères; là, il 
peut lui suffire d’agir sur l’imagination du malade, 
de chercher les moyens moraux les plus propres 
à faire diversion aux fantômes qui l’ohsèdent, à 
rompre ses habitudes , à changer le cours de ses 
idées, l’ordre de ses sensations, etc. 

On connaît l’expérience faite par Boerrhave à 
l’hôpital de Harlem , et la manière dont il parvint 
à guérir les enfans qui tombaient en convulsion 
par sympathie ou par imitation réciproque, en 
menaçant de l’application d’un fer rouge, qu’il 
fil apporter, le premier qui viendrait à avoir un 
accès convulsif. Cet habile observateur trouva 
ainsi un moyen direct d’agir par l’imagination sur 
la sensibilité intérieure, en opposant l’affection 
d’une forte crainte à une affection différente , 
quoique de même nature , ou en surmontant une 
passion animale par une autre plus forte. 

C’est ainsi que l’homme parvient à changer ou 
à modifier l’instinct des animaux , qu’il fait ser- 
vir à ses besoins et à ses plaisirs ; c’est par la crainte, 
ou par l’appât de nourriture surtout , qu’il les 
dompte ou les dresse. 

Mais tout cela encore n’est que du physique ou 
de l’organisme ; voyons maintenant quels sont 
les vrais reports du moral et du physique , ou 
en quoi consiste la véritable action du moral sur 
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le physique, en donnant à ce dernier mot toute 
l’extension dont il est susceptible, d’après ce que 
nous venons de voir. 


lufliii’OCK morale , ou vraie aclioo du moral sur le physique. 


L’imagination , avons-nous dit , est comme le 
lien interposé entre deux natures, l’uiie animale, 
l’autre intelligente. L’imagination subordonnée 
d’une part à la sensibilité intérieure , est mise en 
jeu par les mêmes mobiles d’excitation , et se pro- 
portionne à toutes ses dispositions variables , 
d’où l’ordre particulier des phénomènes physio- 
logiques que nous venons de considérer ; phéno- 
mènes étrangers par eux-mêmes au sujet pensant 
qui peut les ignorer , et ne s’en rendre observa- 
teur que dans certains modes mixtes de l’exis- 
tence sensitive dont nous avons indiqué les 
exemples. Mais, d’autre part, l’imagination est sub- 
ordonnée à l’activité de l’ame qui peut la diriger, 
la régler , la mettre elle-même en jeu au moyen 
des signes volontaires dont le moi dispose, ou 
qui donnent une prise directe à son action sur la 
reproduction des images, et par là indirectement 
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sur les affections ou les sentimens qui s’y trou- 
vent associés. 

Avant d’aller plus loin , observons la différence 
bien remarquable qui sépare les affections im- 
médiates de la sensibilité des sentimens de Famé 
proprement dite. Ici , en effet , le sentiment af- 
fectif, agréable ou pénible de l’ame, est le ré- 
sultat ou la suite de quelque travail de l’esprit 
ou d’une opération intellectuelle, d’une idée quel- 
conque à laquelle le sentiment se trouve lié. 
Là, au contraire, et lors même qu’il y a per- 
sonnalité constituée ou idée de sensation, l’affec- 
tion ou la sensation animale , produit immédiat 
de l’action d’un objet externe ou de l’impression 
faite sur l’organe, précède toujours d’un instant, 
au moins « l’idée ou la perception complète de 
l'objet, et cette perception peut être même em- 
pêchée ou obscurcie par une affection trop vive. 
Nouvelle preuve de la distinction essentielle 
entre les deux ordres de facultés, l’un sensitif ou 
animal , l’autre perceptif et intellectuel. 

Quel que soit le développement que prenne 
l’imagination subordonnée à l’activité de l’ame, 
et tempérée ou réglée par l’usage des signes 
volontaires, ses produits conservent toujours 
une partie des caractères de vivacité , de prompti- 
tude et presque de spontanéité qu’ils tiennent de 
de leur source même, savoir de l’anie sensitive 
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qui en est le premier foyer. On retrouve ces ca- 
ractères dans les produits mêmes les plus élaborés 
du génie des sciences, qui s’affranchit des règles 
et du joug des méthodes, échappe à toute 
loi de continuité , et saisit d’un seul coup d’œil 
les deux extrémités d'une immense chaîne d’idées 
ou de rapports , dont les intelligences ordinaires 
ne parviendront peut-être qu’après des siècles à 
retrouver tous les chaînons successifs. On les 
trouve surtout éminemment , ces caractères , 
dans les inspirations sublimes du génie des arts, 
de ce génie qui révèle une ame céleste, dont 
l’origine est manifestée par des créations propres 
à exciter à jamais l’admiration des hommes. 

Cette ame agit au-dehors d’elle , attire par un 
charme sympathique, invincible, tout ce qui est 
à portée de recevoir son influence, et remplit 
tous les témoins de sa création du même feu dont 
elle anime le créateur. Mais ce n’est point l’ame 
humaine qui se donne cette toute-puissance d’in- 
spiration (i)} la volonté, la libre activité dans 
toute son énergie est loin de pouvoir imiter ou 
reproduire cet attrait , ce charme suprême ; elle 
tend plutôt à le rompre ou à le dissiper. 

Notre objet n’est point de tracer les points de 
vues divers sous lesquels on peut chercher à 

(i) Voycï l.-> Dole A à l.n fin de cel écrit. 
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saisir cette faculté créatrice, ou à exprimer les 
caractères de ses produits admirables, surnaturels 
et quelquefois surhumains ; le seul de ces points 
de. vue sous lequel nous avons besoin main- 
tenant de considérer l’imagination , c’est celui du 
lien quelle établit entre les affections ou la sen- 
sibilité et les idées ou les produits de l’activité 
intellectuelle; car de là ressort un nouvel ordre 
de considérations, ou de rapports offerts à l’ex- 
ploration de l’observateur de l’homme moral et 
physique. 

C’est en ayant égard au caractères des pro- 
duits extraordinaires de l’imagination tels que 
nous venons de les signaler, que l’on peut re- 
connaître qu’il est une puissance et des moyens 
d’action indirects donnés à l’ame même dans 
plusieurs cas pour mettre en action, exciter ou 
calmer telles parties dé l’organisation naturelle- 
iiient soustraites à son empire : c’est ainsi que 
l’homme, dont le moral est développé, peut guérir 
ou prévenir lui-mérae les altérations ou maladies 
auxquelles sont sujettes les facultés mentales, par 
un régime approprié surtout à cette faculté 
d’imagination qui forme le lien des deux viès. 

Il résulte, en effet, de ce qui a été dit précé- 
demment, que, comme il y u certaines modifi- 
cations de la sensibilité animale ou certaines 
affections des organes intérieurs,- qui entraînent 
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la production sympathique de telles images ana- 
logues à ces affeciwiis, il doit y avoir aussi tel 
mode d’exercice de l’imagination dirigée par la 
volonté qui, faisant naître telles affections par- 
ticulières de la sensibilité animale, pourra chan-. 
ger de mauvaises dispositions organiques et avec 
elles tels modes tristes ou agréables de l'existence 
sensitive qui y correspondent. 

Indiquons, en finissant, quelques exemples 
propres à donner une idée de l’influence du ré- 
gime moral ou intellectuel sur les dispositions de 
l’homme physique. 

Chacun peut observer en lui-méme que les 
perceptions directes des sens externes, comme 
les images ou intuitions du sens interne, et les 
idées memes, produits élaborés de l’intelligence, 
venant à être réfléchis ou contemplés successive- 
ment par le moi sous des modifications sen- 
sitives diverses , ou avec un sentiment variable de 
l’existence , triste ou pénible, agréable ou facile, 
etc. , se proportionnent jusqu’à un certain point 
à ces variations quant aux degrés de clarté ou 
d’obscurité, de mobilité ou de persistance, de con- 
fiance ou de doute, qui impriment à ces idées un 
caractère particulier et comme une physionomie 
propre. C’est là, pour le dire en passant, ce qui fait 
que les idées morales et psychologiques surtout , 
se laissent si difficilement ramener à un lypeçon-. 
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stant et uniforme par divers esprits ou par le même 
esprit en différens temps ; d’où il arrive que 
certaines vérités du sens intime sont incommu- 
nicables, loin qu’elles soient susceptibles de 
démonstration, ainsi que le supposent Locke et 
Condillac, comme les vérités mathématiques dont 
les idées n’ont rien à démêler avec nos dispositions 
ou affections sensitives. 

Mais, puisque d’une part ce mode d’influence 
des dispositions organiques et des affections im- 
médiates de la sensibilité intérieure sur la tour- 
nure des idées ou les produits de l’intelligence, 
est un fait d’expérience intérieure, et que d’autre 
part l’observation ou l’expérience physiologique 
peut faire découvrir les moyens plus ou moins 
propres à agir directement sur l'organisation et 
H modifier le ton de la sensibilité générale par 
l’emploi mieux entendu et plus régulier de cer- 
tains moyens, ou à l’aide de certaines substances 
dont on aurait constaté les propriétés excitantes, 
calmantes, létifiantes, etc. ; la science plus avancée 
de l’homme physique pourrait donT:, sous ce • 
rapport, donner des moyens d’agir ou d’influer 
d’une manière plus ou moins heureuse sur les 
dispositions mêmes de l’homme moral. 

C’est dans ce sens aussi qu’il faut entendre ce 
passage remarquable qu’on trouve dans le traité 
d.e Descartes , sur la Méthode : 
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« Animus enim adeo a temperamente et cor- 
« poris organorum dispositione pendet ut, si 
« ratio aliqua posset inveniri quæ homines sa- 
it pientiores et ingeniosiores reddat , crcdam 
« illam in niedicina quæri debere (i)- » 

Les anciens philosophes, les pythagoriens 
surtout, avaient bien reconnu cette vérité; aussi, 
le régime physique entrait-il en première ligne 
dans letu's préceptes et leurs moyens de sa- 
gesse. 

a" Mais s’il y a des moyens d’influer sur la 
force , la tenue et la bonne direction de l’esprit 
par un certain ordre de modifications imprimées 
aux corps, il doit y avoir, pour le moins, autant 
de moyens d’influer sur les bonnes dispositions du 
corps par un régime direct et bien entendu des 
facultés de l’esprit. 

Si, par exemple, comme on ne saurait en douter 
d’après l’expérience, tel mode d’exercice de la 
pensée se trouve facilité par suite de certaines 
dispositions sensitives qui tiennent à la machine, 
il n’y a point de doute non plus que l’énergie 
de la force pensante ne lutte souvent contre les 
obstacles organiques contraires à son but , et ne 
parvienne à en triompher, ou meme à changer 
tout-à-fait ses dispositions en amenant une 

(i) Edit. Fram;iiise , T. i*', igS. 
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série toute diflerente de mouveDiens organiques. 
L’auteur de ce Mémoire, d’une constitution 
faible, et sujet à une multitude de variations or- 
ganiques et sensitives, porte en lui-méme un 
exemple vivant de l’influence médiate que la 
volonté peut avoir sur les dispositions affectives 
du corps par un effort direct qu’elle exerce 
sur les opérations de l’esprit ou sur les idées 
qu’elle tend à ramener à un certain type régulier. 
Combien de fois n’a-t-il pas eu à observer sur 
lui-méme qu’un travail intellectuel , entrepris en 
faisant violence à l’inertie la plus marquée des 
organes ou à un état affecte de trouble, de mal- 
aise, de souffrance, amenait, après des efforts 
opiniâtres et prolongés, un état d’activité, de 
sérénité, de calme et de bien-être intérieur? 
Combien n’éprouve-t-il pas chaque jour que les 
fonctions même de l’organisme le plus grossier 
s’accommodent à l’exercice de la pensée en suivant 
les mêmes périodes de langueur ou d’activité : 
par exemple, la digestion, l’ordre des sécrétions 
ou excrétions organiques qui ne se font pas ou se 
font mal, si le travail de l’esprit ne peut avoir lieu 
aux heures accoutumées, etc.? Ces exemples dans 
lesquels se reconnaîtra chaque homme doué du 
tempérament dont nous parlons ci-dessus, ha- 
bitué à s’observer, surtout à prendre et à conser- 
ver l’empire sur ses affections, attestent la réalité 
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de celte influence indirecte de la volonté ou de 
l’activité libre sur les mouvemens ou les tendances 
de la vie organique et animale. 

£h! comment oserait-on poser des bornes à 
cette influence, ou à l’empire même de l’ame, lors- 
qu’on sait tout ce qu’ont pu produire de grand, 
de sublime, les vertus humaines des stoïciens; ce 
que peut surtout une religion toute divine pour 
dompter la chair ou soumettre la loi du corps à 
la loi de t esprit. 

Au-dessous de ces hauteurs , s’offre une mul- 
tituded’exemples journaliers qui prouvent qu’une 
prédétermination de l’esprit , fortement conçue, 
peut aller au point de dominer même un instinct 
rebelle, et le forcer à obéir à point nommé aux 
volontés antérieures de la personne, dans l’ab- 
sence même momentanée du moi. 

Ainsi, quoique la nature et l’habitude aient) 
fixé une certaine durée à l’état de sommeil, si l’on 
prédétermine de s’éveiller à une certaine heure, 
il arrive presque toujours qne le sommeil cesse 
à point nommé, comme si la volonté le comman^ 
dait elle-même, quoique cette force, consciente 
de ce qu’elle opère véritablement, ne prenne 
aucune part actuelle au passage instantané du 
sommeil à la veille. Mais la détermination anté- 
rieure de la volonté a pu modifier l’ame sensitive, 
ou le principe de la vie , d’une mauière, inexpli- 


Digitized by Googl 


ET DU MORAL DE HOMME. l4l 

cable sans doute, mais telle qu’elle produise un 
effet prédéterminé dans son temps fixé. Je ne 
doute point que l’énergie constante des prédéter- 
minations ou des vouloirs de l’ame ne parvint à 
produire divers effets de la même espèce, comme 
à prévenir le retour périodique de certaines 
causes d’altération ou maladies nerveuses, et à 
empêcher celles-ci de naître ou de s’enraciner. 

Observons bien que ce n’est point en opposant 
une passion à une autre passion qu’on peut,dans 
les cas semblables, remédier au mal, ou prévenir 
le désordre organique : dans l’expérience faite 
par Boerrbave à l’hôpital de Harlem , la peur du 
fer rouge prévenait bien , il est vrai, les mouve- 
mens convulsifs, mais ne remédiait point à la 
cause, et pouvait au contraire l’aggraver. 

Une force sensitive ou nen-euse ne peut, en 
aucun cas, s’opposer à elle-même, ni modifier ou 
changer ses propres déterminations. Il faut une 
force d’une autre nature pour s’opposer et lutter 
avec avantage contre la direction aveugle et 
vicieuse d’une sensibilité tout animale. 

3° Dans cet état régulier et harmonique des 
fonctions, qui fait la santé de l’homme parvenu 
au dégré de civilisation propre à sa nature , la 
part contributive des actes ou des modes de l’ame 
pensante n’est certainement pas moindre que 
celle des dispositions mêmes du corps organisé. 
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L’équilibre dos facultés de l’esprit, résultat 
d’une sage direction et de bonnes habitudes intel- 
lectuelles, l’harnaonie constante entre les idées et 
les sentiniens moraux, concourent merveilleuse- 
ment à produire et à maintenir cette autre espèce 
d’harmonie ou d’équilibre entre les fonctions des 
organes et les affections immédiates de la sensi- 
bilité dont nous parlions auparavant comme de 
la condition de toute existence heureuse. 

Ces deux sortes de santé se correspondent quel- 
quefois merveilleusement dans certains êtres pri- 
vilégiés où le physique et le moral bien réglés , 
chacun dans leur ordre, se soutiennent et se per- 
fectionnent même l’un par l’autre; mais les exem- 
ples d’un tel accord sont rares, et c’est aussi à le 
rendre plus commun que la médecine et la phi- 
losophie pourraient utilement concourir en ré- 
unissant les données de la double observation. 

Lorsque le physique est mal réglé, l’ame sensi- 
tive est nécessairement affectée de ce désordre 
d’une manière triste et pénible; si le moi se laisse 
alors absorber, pour ainsi dire, par de telles af- 
fections , le désordre augmente et se double par 
cette cause même. 

Mais il est possible , et il arrive , dans certains 
cas, que le moi souffre ou jouit moralenient,pen- 
dant que le principe sensitif s’affecte d’une ma- 
nière tout opposée. 
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Au sein des affections pénibleset tristes, l’homme 
moral peut éprouver, par exemple, une douce 
satisfaction intérieure, en se sentant soutenir par 
une force supérieure à la douleur et aux peines; 
au contraire l’étre intelligent et moral peut s’affli- 
ger intérieurement et se trouver humilié des 
fausses joies de l’être sensitif. Risum reputavit 
errorem et gaudio dixit : Quid frustra deciperis ? 

Ce contraste des deux natures ne pouvait échap- 
per à un philosophe aussi éminemment réfléchi 
que Descartes. Voyez avec quelle précision il 
caractérise dans son Traité sur les Passions les 
sentimens propres de l’ame et les affections 
immédiates de la sensibilité confondues dans 
son système avec les mouvemens de la ma- 
chine. 

Dans les modes ordinaires de notre existence 
sensitive et morale , ces affections et ce sentiment 
peuvent s’accorder et se renforcer les uns par les 
autres, ce qui entraîne la santé de l’ame et du 
corps, ou s’opposer réciproquement; et de là di- 
verses altérations mentales, des déchiremens inté- 
rieurs, tin état de trouble et de désordre moral et 
physique. 

Pour l’ame humaine ou pour l’être intelligent 
et sensible, le plaisir n’est autre chose que la 
conscience de la perfection; la douleur, au con- 
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traire, est le sentiment de quelques imperfec* 
tions de notre nature mixte. 

L’ame même la plus mêlée avec la chair , la 
plus dominée par les tendances instinctives de la 
sensibilité animale , la plus obscurcie par les pas- 
sions , est toujours une ame humaine , dont le 
caractère et le type original imprimé par le Créa- 
teur, ne saurait jamais être complètement ef- 
facé. 

Tout animal suit son instinct sans contrainte, 
sans diversion ; celui du tigre, par exemple, l’en- 
traîne à déchirer , à se repaître du sang de ses 
victimes. 

Quel objet d’horreur et de pitié , que l’homme 
poussé , entraîné malgré lui par d’affreux pen- 
chans à des forfaits qu’il déteste, puisse se dire , 
comme Œdipe : 

Inceste, parricide, et pourtant vertueux ! 

Qu’il est doux le sentiment immédiat de l’exis- 
tence d’une ame qui, née pour la vertu et pour la 
vérité, se trouve liée par la plus heureuse, la plus 
belle des harmonies , à une organisation qui la 
seconde, et ne lui renvoie, pour ainsi dire, que 
des impressions modérées, des affections sympa- 
thiques aimables et bienvaillantes ! 
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Comment peindre la sérénité , le calme , le 
bonheur constant attaché à la conscience de ces 
deux sortes de perfection physique et morale 
fondues ensemble et se soutenant l’une par 
l’autre! Comment rendre ce jeu prompt et facile 
des facultés de tout ordre obéissant toujours à 
l’empire de la vertu, et plus heureusement en- 
core aux inspirations du génie , qui n’est lui- 
méme que le produit le plus élevé de cette grande 
harmonie ! Comment exprimer les jouissances 
attachées à la contemplation du beau , du bom, du 
vrai , alors que l’aine vient à réaliser par son 
activité, l’idéal sublime dont elle sent en elle- 
même le type, la source inépuisable! 

L’exercice habituel de si hautes facultés , et 
tous lessentimens ineffables, qui s’y lient, peu- 
vent remplir tous les vides de l’existence; il 
amoindrit la part de mort, et fait participer 
l’organisme à l’activité, à la vie, à la jeunesse 
étemelle de l’ame. 

Peut-être expliquerait-on ainsi les divers exem- 
ples de longévité parmi ces hommes d’élite, qui 
vécurent surtout de cette vie intellectuelle et mo- 
rale, dont les instrumens ou les formes seules 
changent et disparaissent aux yeux , mais dont le 
fond et les produits ne doivent jamais mourir ! 

Au contraire, l’inertie, la langueur, la passiveté 
de l’ame, doivent laisser la vie organique plus 
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exposée à toutes les causes extérieures ou inté- 
rieures qui l’altèrent, la minent , et la conduisent 
plus rapidement à la mort. 

Je ne pousserai pas plus loin cet ordre de con- 
sidérations, pressé d’en conclure que ceux qui 
rejettent absolument les considérations psycholo- 
giques dans des recherches qui ont pour objet le 
corps organique, ou qui restreindraient cette 
application à certaines maladies , ne sont pas 
mieux fondés que ceux qui croiraient devoir 
expliquer par des doctrines ou des expériences 
purement physiologiques les faits de l’ame ou les 
phénomènes du sens interne. 
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Au-dessus de la sphère d’activité de l’ame hu- 
maine, et de toutes les facultés d’entendement 
ou de raison qu’elle embrasse, s’élève une faculté 
créatrice, dont les caractères et les produits at- 
testent une origine plus haute , et portent ave(; 
eux le gage et comme le pressentiment d’une 
nature immortelle. 

Cette faculté supérieure n’a rien de proprement 
actif : on pourrait donc, sous ce rapport, la comparer 
aux facultés sensitives, si la sublimité de sa forme, 
de son objet et de ses produits , ne mettaient 
entre elle et cette nature inférieure toute la 
distance qui sépare le ciel de la terre, rinhiii du 
fini. 

Tous les philosophes qui ont pénétré un peu 
avant dans les profondeurs de l’ame humaine, ont 
signalé , sous divers titres , ce côté pour ainsi 
dire divin de notre nature. 

On trouve des notions relatives à cet ordre 
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supérieur de facultés, établies, dès le premier 
âge de la philosophie, dans les écoles de Py thagore 
et de Platon. 

Les métaphysiciens de l’école d’Alexandrie fon- 
daient sur la même base leurs doctrines mystiques 
des émanations ou des communications surna- 
turelles des âmes entre elles et avec Dieu d’où 
elles sortent. 

Parmi divers passages extrêmement remar- 
quables sur ce sujet de haute philosophie qu’on 
trouve dans les livres de cette école , parvenus 
jusqu’à nous, j’en citerai un seul, extrait des 
œuvres de Proclus, dont nous devons la publi- 
cation et le commentaire précieux aux recherches 
profondes d’un jeune et savant professeur. 

Dans le livre de Falo et Providentia , Proclus, 
parlant des platoniciens , s’exprime ainsi : 

a Laudant cognitionem supra intellectum et 
« inaniam et vere banc divinam vocant. 

« Ipsum aiunt imum animæ non adhuc hoc 
« intellectuale excitantem et hoc coaptantem uni. 

« ünam autem quæ ut vere melior sci«ntiâ et 
a intellectu est intelligentia divinidcata hæc 
a est cognitio quam anima phantasians in hâc 
« vitâ plané accipere non potest, etc ( r). » 

Dans ses excursions mystiques. Van Helmont a 


(i) Procii Opéra ttiedila, édit. Paris, t. I", p. 4«-d3. 
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peint d’une manière très-remarquable cet état de 
l’ame qui , cessant de se connaître , ou de s’appar- 
tenir, passe tout entière sous l’influence d’un 
esprit supérieur de vie et de vérité. 

« Comperi sane , » dit-il au chapitre si curieux 
intitulé: Venatio scientiarum, « non essedeplenâ 
« atque libéra nostræ voluntatis potestate suo sic 
« intellectu mine frui; et quod ad istud requira- 
« tur plus quam putare, anniti, optare, velle , etc. 

« Alias namque quam cito quis cogitât de anima 
« suàaut de re quâpiam tamquàm de tertio, cum 
n alteritate separata extra intellectum, eo ipso non- 
« dùm est cogitatio aut operatio puri ac solius 
K intellectùs. Âst cùm anima cogitât se ipsam, aut 
« aliud quidquam tanqiiàni se ipsam, sine alteritate 
« cogitan tis etrei cogitatæ, sineappeudentia, extra- 
« versione vel relatione ad locum , durationem et 
R circumstantias : tum scilicet ejus modi cogitatio 
R est intellectualis... 

R Ut pote anima in illo luminis statu sic appre- 
Œ hendit interiorem et anteriorein rei intellectæ 
R essentiam quôd ipse intellectùs transmigrando 
a sese trausformet in rem intelicctam... non fit ejus 
R modi intellectualis conceptio, cum discretione 
R verborum aut idiomatum , neque cum sensuum 
« aut rationis præcinctu, neque cum celeriori quo- 
Rdam totiuslogismi conceptu aflatim bausto, etc. 

« Nec etiam potest per rationem aut imagina- 
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« tioneni concipi aut per imaginationein ideasve 
« cogitari; verùin in illo statu nunc, hicseiisus, 
« ratio, imaginatio,niemoriaetveUe, sunt simulin 
« meruin intellectuni liquata, stantque sub tene- 
« bris lumine intellectus offuscata. 

« Quamobrem sive intellectùs transformetur , 
<( sive se ipsum transformet in simulacrutn rei 
« intellectæ,.... sallem tune anima intuetur suum 
R intellectum, sub formà arreptà in dato lumine. 
« Atque in isto sui speculo speculatur se ipsam 
« intellectualiter absque refleiione alteritatis , 
« sicque concipit rem scibilem unà cum omni suo 
« et proprietatibus, etc (i). » 

Vanelmont me semble s’être annoncé comme 
le précurseur des nouveaux systèmes de méta- 
physique allemande , basés sur l’intuition intel- 
lectuelle. 

Revenant au point de vue platonicien , relati- 
vement au sujet de ces inspirations d’origine 
céleste , les passages frappans qu’on trouve à 
cet égard dans les Dialogues de Platon , ont dû 
porter à croire que les philosophes grecs, et plus 
particulièrement le disciple de Socrate, avaient 
reconnu et exprimé la nécessité d’une révélation. 

(i) Orlus Mudiciiia- ,... aulhore J. B. Van Helinoiit. 
■■tmslelodami , aputl Elievirium, 1648.— Venatio Scient, 
p. a>7, 28. 
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Sur ce dernier point de fait, savoir : si Pytha- 
gore, Socrate ou Platon , avaient emprunté quel- 
ques parties de leur doctrine des livres hébreux , 
les recherches d’érudition les plus approfondies 
n’ont pu rien découvrir de certain ni même de 
probable à cet égard. 

O Utrùm ah Hæbreis aliquid didicerintPythago- 
« ras et Plato baclenus, quod id credi suadeat ni- 
« hil comperi , » dit Leibnitz lui-méme , après de 
grandes recherches sur ce sujet important ( i ). 

Quant au point de doctrine, savoir: si les an- 
ciens philosophes ont senti le besoin ou reconnu 
la nécessité d’une révélation divine, il faut bien 
s’entendre sur la nature, le caractère et l’objet 
de cette révélation, telle que pouvaient la con- 
cevoir ou l’entendre des philosophes éclairés par 
les seules lumières de la raison. 

J’ai eu occasion de traiter cette question qui 
m’avait été proposée par un savant ami (a), 
aussi distingué par ses liautes connaissances 
philosophiques que par son amour éclairé de la 
religion et de la morale. 

Je donnerai ici im extrait assez long de ma 
réponse à cette grande et belle question. 

Je demande d’abord qu’on distingue les idées 


(i) Ticibn. Op. tome II , page 222 . ■ 
(a) M. Slapfcr. 
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ou les notions pures de l’entendement , de 
quelque manière que lui viennent ces idées, 
soit qu’on prétende les dériver des sens ( et de 
quels sens ? ), soit qu’on les suppose comme in- 
nées, soit qu’on les admette pnraitivément ré- 
vélées par la parole ou avec la parole même 
( logos ), d’avec le sentiment qui s’attache à ces no- 
tions, les transmet de l’esprit au cœur, et les apj>ro- 
prie ainsi véritablement à notre nature morale. 
Quelle que soit, en efïet, la croyance sur l’in- 
[ néité ou la révélation ou le mode quelconque de 
t manifestation et de réceptivité des idées ou notions 
de l’esprit, toujours faut-il reconnaître que ce 
sentimeift ne peut être que suggéré ou inspiré à 
l’ame qui se sent incapable de se modifier elle- 
même par un exercice quelcmique de son acti- 
vité. 

Cette distinction, qui tient au fait même de 
conscience, se trouve marquée dans les livres de 
Platon et dans nos divins évangiles. 

Commençons par ceux-ci : 

Dans l’évangile de saint Jean , Jésus -Christ dit 
à ses apôtres : « Cet esprit de vérité que le monde 
« ne peut recevoir et ne conçoit pas parce qu’il ne 
« le voit pas, vousle connaîtrez parce qu’il viendra 
et restera en vous. » 

«Spiritum veritatis quem inundus non potest 
tt accipere quia non videt eum nec scit eum, voss 
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a autem cognoscetis eum quia apud vos manebit.» 

Et plus bas : « Telles sont les paroles que je 
a vous ai fait entendre; mais l’Esprit saint (le 
« Paraclet ) que vous enverra mon père , vous les 
« enseignera véritablement; seul il pourra sug- 
« gérer à vos âmes le vrai sens des paroles que 
« vous aurez reçues par ma bouche. « 

« Hæc locutus sum vobis; Paraclelus autem, 
a spiritus sanctus quem mittet pater, ille vos do- 
a cebit et suggeret vobis omnia quæcumque 
a dixere vobis. » 

Tels sont les traits frappans de cette révélation 
intérieure, qui consiste dans le sentiment ineffa- 
ble suggéré à l’ame , et non pas seulement dans 
l’idée ou la parole qui s’adresse uniquement à 
l’entendement. Ici est la lettre, là est l’esprit 
qui vivifie. 

Quel que soit cet ordre de vérités, notions 
GU idées intellectuelles, il y a toujours lieu 
de demander si elles sont ou ne sont pas des pro- 
duits de la raison ou de l’activité propre et natu- 
relle de l’esprit humain. Mais l’homme sait par 
conscience qu’il ne se donne pas ou que son 
ame ne se suggère pas à elle-même ces sentimens 
ineffables du beau, du bon, de la vertu, de l’in- 
fini, de la Divinité : la cause, la source de ces 
hautes suggestions ne peut être subjective; elle 
lient à une nature plus élevée que les seiisa- 
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lions et les idées de l’esprit, plus hautes que tout 
ce qui est fini. 

Les sages qui puisèrent au fond de la con- 
science les premières vérités religieuses et morales, 
durent y trouver aussi cette distinction évidente 
entre les données ou les produits de la raison hu- 
maine et les sentimens ou les inspirations de 
l’ame. 

On trouve dans les Dialogues de Platon une 
foule de passages qui font allusion à cette sorte 
de suggestion ou de révélation intérieure; mais le 
disciple de Socrate, non plus que son maître, ne 
pouvaient entendre cette révélation que dans le 
sens de l’esprit , et non point selon la lettre posi- 
tive que la religion nous enseigne. 

C’est en effet par les lumières naturelles ou par 
la meilleure et la plus haute direction des facultés 
intellectuelles et morales de notre nature que So- 
crate parait s’étre élevé aux notions du vrai Dieu , 
de l’ame immortelle et libre, du bien et du mal 
moral. 

Ceux qui croient que ces premières vérités ne 
purent qu’être tirées des livres des Hébreux, ou 
transmises par l’£gypte aux philosophes grecs, me 
semblent restreindre singulièrement les bornes de 
ces puissances intellectuelles que Dieu a données à 
l’homme , eu le livrant au concours des moyens 
internes et externes, préordonnés dans le but 
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d’étendre et d’assurer le développement progressif 
de ses facultés naturelles. 

Sans doute ces sages qui purent s’élever jusqu’au 
dogme de l’unité de Dieu et de l’immortalité de 
l’ame, par les seules forces delà méditation, avaient, 
comme nous l’avons tous, la conscience de l’im- 
perfection et des limites naturelles et nécessaires 
des facultés humaines. Plus ils étaient élevés , plus 
ils devaient sentir le besoin d’un infini, qu’il n’est 
pas donné à l’homme d’atteindre; plus ils devaient 
désirer aussi une communication plus immédiate, 
plus intime avec cette raison suprême, dont ils 
avaient conçu l’existence et reconnu la nécessité. 
Aussi voit - on les premiers philosophes qui 
désiraient faire participer leurs semblables à la 
vraie lumière dont ils étaient éclairés, invoquer 
le secours d’une autorité supérieure à celle de 
leurs paroles ou de leur nom, pour confirmer et 
re'pandre cet enseignement sublime dont les Dia- 
logues de Platon offrent le type. 

C’est dans ce but sublime , que Socrate réclame 
l’intervention divine pour que ses leçons pro- 
fitent à ses disciples, en s’insinuant dans leur 
ame. Telle est aussi la révélation tout intérieure 
dont il sent et exprime la nécessité dans les dia- 
logues du Théagès et des deux Alcibiade, au 
même sens que Jésus-Christ annonce à ses dis- 
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ciples la révélation intérieure du Paraclet , dans 
l’évangile de saint Jean. 

C’est dans cet esprit qu’il faut chercher le vrai 
sens de plusieurs passages de ces Dialogues. 

La comparaison faite, dans la République, 
du souverain bien , Dieu , avec le soleil , est aussi 
très-frappante, et remarquablement belle dans ses 
développemens et son application aux vérités 
intellectuelles et morales et à la manière dont 
notre e.sprit les perçoit. On y trouve presque le 
sublime de ces paroles divines de l’évangile de 
saint Jean : a £rat lux vera quæ illuminât omnem 
« bominen venientem in hune mundum.... Lux 
« lucet in tenebris et tenebræ eara non compre-. 
« henderunt..^. 

Ce que la lumière du soleil est dans le lieu sen- 
sible par rapporta la vue du corps ou aux objets 
perçus; le souverain bien, ou l’esprit de Dieu, 
l’est par rapport à l’entendement et aux êtres 
intelligibles. 

L’impression sensible de la lumière sur l’œil 
qui s’ouve pour la première fois à ses rayons , est 
passive pour l’ètre sentant qui la reçoit et qui en 
est affecté, soit qu’il veuille ou ne veuille pas. 
Il y a de même une impression passive du sou- 
verain bien ou de la lumière divine sur l’esprit 
de tout homme qui vient au monde ; c’est par cette 
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lumière seule que tout esprit créé , vit et existe 
ou se conçoit; le principe, la cause, la raison 
suffisante de cette vie intellectuelle n’est pas 
plus, en effet , dans l’horarae même ou dans le 
moi, que lé principe ou la raison de la vie sen- 
sitive n’est dans l’animal. 

Mais comme la perception distincte des objets 
visibles exige en même temps et l’activité du re- 
gard et la présence de la lumière intérieure, ainsi 
l’apperception claire des êtres intelligibles exige 
le concours de l’activité libre de l’esprit avec la 
lumière supérieure divine qui en est la source , 
la condition ou le moyen nécessaire, mais non 
pas la cause absolument efficiente. 

Que si cela était ou si l’ame pensante était ré- 
duite à une passiveté complète d’intuitions , 
dès-lors absorbée en Dieu elle n’aurait plus la pro- 
priété d’elle-méme : eu perdant l’action propre qui 
la constitue personne , moi , elle ne pourrait être 
considérée comme substance ( i ). Tel est ce con 
cours divin, comme dit encore Leibnitz (en en tran t 
profondément dans la vue de Platon ) , qui fait 


(i) Leibnitz dit supérieurement :« Beatitudo anlmæ con- 
sistit in sud unione cum Deo ; modo non putes absorberi 
animam in Deum, proprielale quœ substantiam propriam 
sold fhcit aciione amissd. » 

Il ne s’agit pas de la substance, mais du sentiment du moi 
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qu’en un certain sens Dieu seul peut être consi- 
déré comme l’objet extérieur de l’ame , ou comme 
étant , à chaque esprit créé , ce que la lumière est 
à l’œil. 

Jm comparaison de Platon étant ainsi entendue, 
on saisit mieux le vrai sens des paroles attribuées 
à Socrate dans le passage suivant, qui résume ad- 
mirablement la doctrine de Platon sur les idées 
intellectuelles. 

te Comme de tous les organes de nos sens, l’œil 
« est celui qui a le plus de rapport avec la lumière 
a du soleil (quoiqu’il ne soit pas, ou qu’il ne porte 
«pas en lui cette lumière); ainsi, de toutes les fa- 
« cultés de notre esprit, la raison est celle qui a le 


ou de la personnalité humaine , qui peut être absorbée on 
remplacée par l’esprit divin , leur substance restant la 
même. 

Le fils qui est la manifestation du père (de l’être), se 
retire vers lui ; toute manifestation sensible cesse arec le fils 
(le moi), mort, enseveli, et c’est alors que commence la 
véritable vie. De son père , où il est rentré, le fils envoie à 
sa place l’Esprit saint , l’amour vivifiant. C’est lui qui di- 
rige ceux qui s’abandonnent à lui en faisant abnégation de 
leur propre esprit, de leur moi, etc. 

Le fait psychologique sur lequel peut sc fonder le point de 
vue mystique, semble s’accorder parfaitement avec la révé- 
lation et les propres paroles du Sauveur , où l’on trouve 
presque toujours au figuré quelques vérités intérieures. 
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« plus de rapport avec le souverain bien ou la lu- 
amière divine, quoiqu’elle ne soit pas cette lu* 
a mière, ou qu’elle ne la porte pas en elle- même.» 

Et c’est là ce qui éloigne l’idée d’un caractère 
purement subjectif, attribué par des auteurs systé- 
matiques aux êtres intelligibles de Platon, ou aux 
notions universelles et nécessaires des modernes, 
manifestés à l’ame par une lumière divine que 
l’ame ne fait pas, ou quelle ne porte pas en elle- 
même, mais vers laquelle elle se tourne et se di- 
rige par son activité propre. 

Je prie qu’on relise un admirable passage de 
X Alcibiade, qui revient parfaitement à ce que 
nous venons de dire de la condition et du moyen 
qui sert à l’homme à se connaître en connaissant 
Dieu, et en se voyant, se mirant dans l’esprit divin 
qui lui renvoie sa lumière, de même que l’œil se 
voit ou se mire dans un autre œil hors de lui, qui 
lui réfléchit son image, comme étant d’une nature 
analogue à la sienne. Je ne connais rien de plus 
beau en philosophie que ce Dialogue. 

Revenons à notre sujet: 

Si les objets intelligibles (l’être, l’anie, la sub- 
stance, la cause, etc.) sont en nous, en tant que 
nous sommes consciens de nous-mêmes; si la lu- 
mière appropriée à ces objets , ou Dieu lui-même, 
est présent à l’ame, alors même qu’elle ne le voit 
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pas ou ne le cherche pas ; s’il est vrai , dans le 
sens platonique, que l’idée du souverain bien, 
et par elle celle de tous les êtres intelligibles, 
les vérités absolues, universelles, nécessaires, 
soient innées ou infuses à notre ame, de telle 
sorte qu’en entendant, pour la première fois, les 
paroles ou les signes qui les expriment, l’ame ne 
fasse que s’en ressouvenir ou en avoir la rémi- 
niscence, loin d’en recevoir la science du dehors ; 
il n’est donc pas besoin d’une révélation directe, 
extérieure et temporaire, qui ait en vue , relati- 
vement à cet objet, quelqu’une de ces vérités 
premières, apanage de notre nature. Au con- 
traire, toute la doctrine de Platon sur les idées^ 
et particulièrement la comparaison du soleil 
avec le souverain bien ( qui est comme le sym- 
bole de cette doctrine ) serviraient plutôt à 
prouver que les premiers sages n’ont eu aucune 
idée de la nécessité d’une révélation ou d’un en- 
seignement direct, accordé aux hommes par la Di- 
vinité, qui n’aurait pu à cet égard que leur révé- 
ler ce qu’ils savent d’eux-mêmes par les lumières 
naturelles, et comme par réminiscence d’un état 
antérieur. 

Mais il^ n’en est pas de l’inspiration ou de la 
suggestiop’du sentiment qui approprie les vérités 
à l’ame, comme de la lumière pure qui les mon- 
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tre à l’esprit, lorsqu’il se tourne vers elle , eu 
écartant les obstacles, les images, les sensations, 
les passions, etc. 

l.a lumière est constamment présente à nos 
âmes , il ne faut qu’un certain degré d’activité qui 
dépend de nous pour apercevoir nettement les 
objets qu’elle éclaire. Mais l’esprit souffle où il 
veut; nous ne pouvons nous inspirer à nous- 
mêmes le sentiment ou l’amour du souverain 
bien , comme nous pouvons concevoir ou re- 
mémorer son idée , pour l’exercice de notre 
libre activité. Nous ignorons complètement les 
moyens dont Dieu se sert pour cette inspira- 
tion ou cette révélation tout intérieure par la- 
quelle il se communique à nous, et nous unit 
à lui plus intimement. Celte suggestion di- 
vine n’est pas donnée à toutes les âmes, ni à la 
même ame constamment et en tout temps. Quel- 
quefois elle nous saisit subitement et nous ravit 
au troisième ciel, et l’instant après elle nous aban- 
donne et laisse l’homme retomber de tout son 
poids vers la terre. C’est là, et là uniquement 
qu’éclate l’action immédiate de la Divinité sur 
l’ame humaine. C’est à cette source que tous les 
philosophes religieux en ont puisé l’idée et l’in- 
time conviction. On la reconnaît surtout dans les 
pages d’inspiration que Fénelon a écrites sur l’a- 

1 1 
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moiir divin, qui se réfèrent parfaitement aux 
passages cités des Dialogues de Platon. 

Quand Socrate dit à Théagès que, s’il veut faire 
des progrès dans le bien ou la sagesse , il doit 
s’adresser à Dieu, c’est moins, sans doute, pour 
qu’il lui donne la science ou l’intelligence que 
l’amour de la sagesse ou l’attrait pour les choses 
divines (i). 

Dans le deuxième Alcibiade , à la fin , Socrate 
réprime avec autant d’éneigie que de raison 
ces prières insensées que les hommes étrangers 
à l’esprit de sagesse, esclaves des passions, adres- 
sent aux dieux. Le sage, le juste, sait seul ce qu’il 
faut demander à Dieu. Socrate engage Alcibiade 
à attendre, pour prier comrne il faut, qu’il lui ait 
été enseigné comment il convient de se conduire 
envers Dieu et envers les hommes j et quand Al- 
cibiade demande qui le lui enseigna, Socrate 
répond : Celui qui veille sur toi, savoir (en 
consultant ce qui précède) : le génie même de 
Socrate, ou l’esprit de sagesse, le démon qui 
l’inspire; mais auparavant il faut que cet esprit 


(i) Ccci revient à nn passage de Bossuet, intitulé Mys- 
lici in lulo , où on ]it : Bealus Joannes in cruce qui de ron- 
templalione sive oratione simplicis intnitûs scripsit quetn 
araatoritim sive .imorosum appellml, etc. 
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sorte des nuages ou dissipe ces vains fantômes 
qui obscurcissent l’entendement d’Alcibiade, de 
même que, dans Homère, Minerve sort de la 
nue qui la cachait aux yeux de Diomède. 

N’est-ce pas là le complément de ce que So- 
crate disait à Alcibiade à la fin du premier dia- 
logue? » Savez-vous parquels moyens vous poun-ez 
parvenir à chasser tout ce qui occupe et trouble 
aujourd’hui votre esprit ? Car je ne veux pas 
même qualifier ou nommer des choses si basses 
eu égard à un esprit aussi élevé que le vôtre? 

Alcibiade. Je le sais. 

Socrate, Comment donc ? 

Alcibiade. Ce sera si vous le voulez, ô .Socrate. 

Socrate. Vous ne dites pas bien, Alcibiade. 

Alcibiade. Comment donc faut-il dire? 

Socrate. Si Dieu le veut, etc. » 

Cette dépendance où est l’ame, à l’égard de 
certains sentimens qu’elle ne se donne pas, et 
qui pourtant font sa perfection et sa vie , les stoï- 
ciens ne l’ont pas reconnue, et c’est aussi cequi rend 
leur morale si incomplète, si inférieure à celle des 
premiers platoniciens , et surtout à celle du 
christianisme. 

a La principale merveille que Dieu fait en 
« nous , dit Fénélon , c’est de remuer notre 
« cœur comme il lui plaît, après avoir éclairé 
« notre esprit : il ne se contente pas de se mon- 
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« trer infiniment aimable, mais il se fait aimer en 
« produisant par sa grâce son amour dans nos 
« cœurs. 

a Ce n’est pas seulement (ajoute ce philosophe 
« du cœur) la loi extérieure de l’Evangile que 
« Dieu nous montre par la lumière de la raison ou 
« de la foi. C’est son esprit qui parle, qui nous 
(f touche, qui opère en nous, et qui nous anime; 
et en sorte que c’est cet esprit qui fait en nous et 
« avec nous tout le bien que nous faisons comme 
« c’est notre ame qui anime notre corps , et en 
a règle les mouvemens. » 

Voilà le démon ou l’esprit de 5>ocrate , la révé- 
lation intérieure, dont les anciéns philosophes 
ont senti et exprimé le besoin. 


FUT. 
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Cet Ecrit, destine d’abord à un journal 
philosophique et littéraire, a pris une éten- 
due et une forme qui ne pourraient conve- 
nir au journal même le plus sérieux: tel 
qu’il est, ou tel qu’il s’est fait comme de lui- 
même, il ne saurait guère offrir non plus 
d’intérêt ni d’attrait de curiosité au plus 
grand nombre de lecteurs. 

Éloigné, par la nature de son objet, de 
ce théâtre d’activité universelle où se ratta- 
chent tant de pensées , d’espérances , de 
vœux, de besoins et d’intérêts, cet Ecrit ne 
s’adresse qu’à ceux qui aiment à se réfugier 
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(fu dehors au dedans, qui cherchent dans 
la V ie intérieure des consolations , des moyens 
de force, des motifs d’espérer, des raisons de 
croire , et la clef de bien des énigmes ; à 
ceux surtout qui, ayant pensé une fois à la 
grande question des existences, ne peuvent 
s’empêcher d’y penser toujours, et y revien- 
dront sans cesse jusqu’à ce que le problème 
^oit résolu ou démontré insoluble. 

« Quiconque ne vit que dans le 

« monde extérieur pour chercher, observer, 
«juger, employer, classer, ordonner les ob- 
«jets sensibles, sans connaître la vie inlel- 

« lectuelle , pourra croire tout com- 

« prendre et tout expliquer, et il ne com- 
« prendra rien : il vivra sans se douter du 
« sérieux de la vie, il exercera l’activité de 

« son esprit sans savoir qu’il a une ame 

« Ce n’est pas du sein des combinai- 

«sons de l’esprit, ni même de ce qu’on ap- 




f( pelle vulgairement la sensibilité, que sort 
K et s’élève ce qu’il y a de grand dans la na- 
« ture de l'homme : mais c’est des profon- 
(( deurs du moi^ qui se replie sur lui-méme, 
« c’est-à-dire de \ame (i). » 

(i) Mélanges de LiUérature et de Philosophie , par 
F. Ancillon , t. 2 , p. 184. 
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S V. 

Principe de Condillac. 

S VI. 

Modification apportée au principe de Condillac, par 
M. Laromiguière. 

§ VII. 

Du spiritualisme et du matérialisme. 

I. Principe de la division de ces deux doctrines. 

II. La doctrine de Condillac peut-elle conduire au matéria- 

lisme? 

III. Objection contre l’bypotbèse d’un état primitif. 

S VIII. 

De l’activité du moi, et delà causalité primitive. 

S IX. 

Examen des Leçons de Philosophie au sujet de I’activité 
de l’ame. 


I. Appendice. 

II. Appendice. 


EXAMEN 


DES 


LEÇONS DE PHILOSOPHIE. 

s 


INTRODUCTION. 

Ceux qui n’ont pas suivi autrefois le cours de 
Philosophie de M. Laromiguière , pourront pro- 
fiter et se plaire à la lecture de son ouvrage ; mais 
ses leçons écrites auront de plus l’intérêt et le 
charme du souvenir, pour ceux qui assistèrent 
aux leçons orales. 

En ne paraissant pas avec le professeur , le 
livre a perdu, il est vrai, tout ce que la personne 
même , le ton , l'accent, la physionomie, le plus 
remarquable talent de parole, ajoutaient au 
cours oral de piquant, de gracieux, de propre 
à captiver l’attention et à fixer la légèreté même. 
Mais ce livre est la copie d’un modèle qu’on re- 
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grette de ne plus voir; il a donc, outre son prix 
réel , un prix de sentiment attaché à tout ce qu’il 
rappelle. 

Le brillant succès qu’obtint ce cours de philo- 
sophie , dans un monde étonné de s’y complaire , 
fut-il exclusivement dû au talent et à tout l’esprit 
qu’y mit le professeur? Ne faut-il pas l’attribuer 
aussi au caractère de la doctrine qui a fait valoir 
l’esprit , et s’est trouvée avec lui dans cette heu- 
reuse harmonie , principe de tout succès ? 

Une philosophie qui se serait annoncée sur un 
ton plus sérieux , plus grave , comme voulant 
entrer plus avant dans les profondeurs du sujet, 
n’aurait - elle pas rompu le charme et mis les 
grâces en fuite ? 

Laissons dans ces questions la part de la cri- 
tique , et contentons-nous de remarquer que les 
leçons de philosophie, malgré leur mérite incon- 
testable, malgré l'éclat du cours public, ou même 
en raison de cet éclat, pourraient bien ne pas 
satisfaire à tous les besoins des esprits méditatifs, 
ni remplir l’objet d’une philosophie complète. 

Il ne faut demander au livre de M. Laromi- 
guière que ce qu’il a voulu y mettre •, c’est une 
logique claire, facile à entendre , et qui se fait 
lire sans fatigue; l’ariclité naturelle du sujet y est 
tempérée par l’élégance du style, la variété des 
tons et une foule d’idées accessoires , toujours 
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fines , et quelquefois profondes. Mais malgré le 
titre et les accessoires, l’ouvrage n’est au fond 
qu’une logique, une science de méthode : or, la 
logique est beaucoup sans doute; elle tient sa 
place essentielle dans un cours de philosophie , 
mais est-elle toute la philosophie? 

M. Laromiguière ne parait pas en douter, 
lorsqu’il énonce, dès son début , cette maxime 
absolue qui fixe d’avance l’objet et l’esprit de 
son cours. 

O Si l'esprit humain, dit-il , est tout entier dans 
» l’analyse , il est tout entier dans l’artifice du 
» langage. » 

Est-il donc bien vrai que l’esprit humain soit 
tout entier dans l’analyse , et surtout dans l’es- 
pèce d’analyse que le professeur nous donne 
comme la méthode unique ou par excellence? 

Que devient alors cette science qui tenait au- 
trefois , et qui tient encore dans plusieurs écoles 
un rang si éminent , sous le titre de philosophie 
première ou de métaphysique , divisée elle-même 
en psychologie et ontologie? Tout cela n’est-il 
que chimère? Faut-il proscrire toute métaphy- 
sique ? Une telle question méritait sans doute 
examen ; car il faut toujours examiner avant de 
proscrire. Peut-être même était-ce là le prélimi- 
naire essentiel d’un cours de philosophie, qui , 
débutant par la logique, annonce devoir s’y ter- 
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miner, s’il est vrai surtout que l’esprit humain 
soit tout entier dans l’artifice du langage. 

A. la vérité l’auteur promet de traiter , dans 
un deuxième volume, la grande question de la 
réiilité ou de la non-réalité des objets de nos di- 
verses idées; c’est-à-dire de décider s’il y a ou 
non une science qui, sous tel titre qu’on voudra 
(autre que celui di’ idéologie ou de logique)^ 
aurait le droit de prononcer sur la réalité d’une 
connaissance ou d’une existence quelconque. 
Mais cette question, qu’on a dû tant de fois 
supposer résolue dans la première partie du 
cours, ne viendra-t-elle pas trop tard à la fin? 
Nous n’avons pu nous empêcher de le croire, 
lorsque , voulant nous borner à rendre compte 
de cet intéressant ouvrage , nous avons été , 
malgré nous , entraînés à remplir l’importante 
lacune qu’il a laissée, et ^ anticiper sur la seconde 
partie qui nous est promise. 

Si cette anticipation était une faute ou une 
témérité , l’auteur lui-même l’aurait provoquée 
et devrait nous la pardonner. 

Dans ces recherches sérieuses et moins at- 
trayantes, nous en convenons, que les leçons 
de philosophie, cet ouvrage nous servira de 
texte. Nous examinerons successivement avec le 
professeur les questions premières de V analyse ^ 
des principes, ou de F origine de nos facultés et 
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de nos idées; du moi, ou de t existence person- 
nelle, du matérialisme (dont on accuse la doctrine 
de Ckindillac), et surtout de \ activité telle qu’on 
l’entend dans cette doctrine. 

Des questions semblables peuvent être posées 
ou entendues de deux manières bien différentes : 
l’une en faisant des définitions ou en employant 
les artifices du langage; l’autre en consultant les 
faits ou se réglant d’après l'expérience intérieure. 
La première est logique ; c’est celle dont M. I^- 
romiguière a le plus souvent donné le précepte 
et l’exemple ; la deuxième est psychologique ou 
réflexive: c’est celle que nous emploierons. Le 
lecteur pourra comparer et choisir. 


S I". 


De l’analyse. 


I. Fondement de l’analyse. 


Quand on a défini l’anayse une méthode de 
décomposition , on n’a encore rien dit que de va- 
gue ; car la décomposition peut s’entendre de bien 
des manières, et s’appliquer à des termes ou à 
des objets de nature très-diverse. 

1 a 
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Cette diversité d’objets en apporte en effet une 
bien essentielle dans le mode de décomposition, 
dans l’espèce des moyens employés, et par suite 
dans la méthode elle-même. 

S’agit-il d’objets réellement existaus? S’agit-il 
seulement d’idées archétypes , comme les appelle 
Locke, que nous faisons ou composons nous- 
mêmes ? 

L’analyse proprement dite ne peut s’appli- 
quer qu’à ce qui est donné d’abord à notre 
esprit ou à nos sens, comme objet de connais- 
sance obscure qu’il s’agit d’éclaircir ou de dé- 
velopper. 

Or, rien ne peut nous être donné hors de 
l’existence ou sans elle ; par suite , rien , hors ce 
qui existe, ne peut être objet d’analyse. 

Lorsqu'on parle de l'analyse des sensations et 
des idées , lorsqu’on propose de décomposer la 
pensée , il faut ou qu’on change l’acception des 
mots , ou qu’on attribue à de simples modes sé- 
parés de leur sujet d’inhérence , à de purs phé- 
nomènes ou effets abstraits de leur cause pro- 
ductive, la réalité qui appartient ou que nous 
croyons nécessairement et exclusivement appar- 
tenir aux substances ou aux causes. 

Les abstraits ne peuvent être qu’élémens de 
synthèse, résultats antérieurs, mais non point 
termes ou objets actuels d’analyse. 
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La synthèse , comme son nom l’indique , ne 
, fait que composer ou construire : or , l’esprit ne 
j compose ou ne construit pas les existences , il les 
I prend toutes faites ; il les constate par l’obser- 
’ vation externe ou interne. 

I Tout ce qui existe, l’esprit de l’homme ne le 
I fait pas ou ne l’a pas fait; et tout ce qu’il fait, 
! n’existe réellement pas. 

' Il suit de là que l’analyse est bien la véritable 
j et la seule méthode philosophique; car la phi- 
I losopliie est éminemment la science des réalités ; 
ce qu’elle a besoin de connaître, ce qu’elle cher-, 
che sans cesse , c’est ce qui est hors des phéno- 
mènes et sous les apparences sensibles, ce qui est 
conçu exister à titre de substance et de cause, 
notions universelles et nécessaires dont notre 
esprit et par suite nos langues ne peuvent se 
passer. 

Cette manière de considérer ou de définir 
l’analyse, nous conduit déjà à une première con- 
séquence très-importante pour notre objet. 

C’est que l’idéologie ou la science logique , 
n’est qu’une partie subordonnée de la philoso- 
phie proprement dite, au lieu d’être la philoso- 
phie tout entière, comme on l’entend depuis 
Condillac ; et que la méthode exclusivement 
employée et recommandée de nos jours sous le 
nom d’analyse, est une véritable synthèse. 


Digitized by Coogle 



l8o EXAMEN DES LEÇONS 

Deux exemples illustres pourront appuyer et 
éclaircir ces premières remarques. 


II. Denx sorlfj d’inaWse. 


TjC père de la métaphysique, Descartes, nous 
a laissé, dans ses Méditations, le plus beau mo- 
dèle d’analyse appliquée à la connaissance propre 
du sujet pensant. 

Le restaurateur des sciences naturelles. Ba- 
con, a donné à son tour l’exemple et le pré- 
cepte d’une véritable analyse appliquée aux 
objets représentés ou pensés. 

Ces deux génies contemporains marchent dans 
la même route, mais suivent deux directions 
opposées. 

Pour eux, il s’agit également de connaître ce 
qui existe réellement dans l’un ou l’autre monde 
interne ou externe. 


III. Analyse réflexise ou psychologique. 


C’est dans le monde intérieur que Descartes 
trouve d’abord la réalité. 

L’existence du sujet qui se connaît et se dit 
moi, est la donnée primitive, le point fixe de la 
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science et celui d’où part l’analyse pour connaître 
toutes les choses. 

La réalité n’appartient pas primitivement 
et essentiellement au monde de nos repré- 
sentations. Les sens et l’imagination trom- 
pent à chaque instant et peuvent tromper 
toujours. 

I Mais par-delà ces apparences ou derrière elles , 
\ se trouve caché le monde des êtres, substances ou 

X 

causes. 

Ce n’est point aux sens , mais à la> raison qu’il 
est donné d’atteindre ce monde invisible, la 
raison , arbitre de toutes les facultés inférieures, 
faculté appropriée à la connaissance de toutes 
les réalités autres que celles du sujet pensant 
qui est la seule réalité primitive, la seule qu’il 
soit possible d’abstraire ou d’écarter un instant 
sans anéantir la pensée avec l’existence. 

Puisque le monde réel extérieur n’est pas 
donné primitivement, jl ne peut être d’abord 
objet d’analyse; pour le connaître tel qu’il est, 
il faudra que la raison le construise ou le re- 
compose avec des élémens simples , produits de 
l’analyse réflexive, et combinés d’après des lois 
certaines, immuables, garanties par la raison- 
suprême, par l’auteur même de toute raison. 
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IV. Analjrse pliyùque cl lojjique. 


C’est dans un point de vue opposé que Ba- 
con procède à la connaissance du monde exté- 
rieur. Ce monde, le même que celui de nos 
représentations, est la première donnée d’où 
part l’analyse; la réalité absolue lui appartient, 
et ne peut en être conçue séparée, autrement 
que par l’abstraction qui n’aboutit qu’à créer des 
êtres de raison. 

Le monde extérieur , objet constant et unique 
de toutes les facultés de l’esprit humain , ne 
lui est pas donné pour qu’il le morcèle d’abord 
par l’abstraction , et le recompose ensuite avec 
des élémens artificiels, des hypothèses arbi- 
traires, mais pour qu’il le contemple, l’étudie ou 
l’observe tel qu’il est. 

La métaphysique portée dans la science de la 
nature ne peut que l’altérer ou la transformer en 
une science idéale et vaine (O physique! pré- 
serve-toi de la métaphysique! ). 

C’est dans le monde extérieur, en effet, que se 
trouvent les principes et les causes comme 
les modèles de toutes nos idées. C’est à ce type 
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réel qu’elles doivent se conformer pour être 
vraies. 

a En effet, dit Bacon, lorsque l’esprit hu- 
u main applique ses facultés à la nature, en 
(( contemplant assidûment l’œuvre de Dieu, 

« ses idées se conforment aux objets de cette 
« nature, et sont réglées et déterminées par 
« eux; que s’il veut se replier ou se retourner 
« sur lui-méme, comme l’araignée qui fait sa 
a toile, rien ne détermine ou ne limite son 
« point de vue, et les doctrines idéales qu’il 
a construit, ressemblent en effet à ces toiles, 

« ouvrage de l’art dont on admire la finesse de 
U tissu, sans pouvoir les appliquer à aucun 
« usage. » 

« Mens humana si agat in materiem , natu^ 
a ram rerum et opéra Dei contemplando ; pro 
a modo materiæ operalur atque ab eddem deter- 
« minatur : si ipsa in se vertatur^ tanquàm ara- 
(( nea texens telarn, tune demàm indelerminata est^ 
a et parit telas quasdam doctrinœ tenuitate fili 
a operisque mirabiles , sed quoàd usum frivoîas 
« et inanes. » 

Et vraiment, dans ce point de vue opposé à 
toute réflexion, qu’y a-t-il en nous, ou que 
pourrions-nous y découvrir en tissant notre* 
propre toile comme l’araignée? Bien que des 
formes et comme des cases vides, dont on au- 
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rait séparé la matière qui en fait toute la réa- 
lité. 

Sans doute il n’est point inutile de considé- 
l'cr à part ces formes ou catégories, de les énu- 
mérer, de los réduire en tableaux, pour classer 
ou ordonner les idées acquises, et faciliter des 
acquisitions nouvelles; mais ce sont là des 
moyens , des instrumens de la science , et non 
la science même. 

« La connaissance des choses, comme elles 
« sont dans leur propre existence, dans leur 
« constitution, propriétés ou opérations, etc., 
« voilà la première et la seule science réelle, 
a savoir: la physique qui embrasse toutes les 
« existences réelles, les esprits comme les 
« corps. » 

a La seconde espèce de connaissance ( la mo- 
« raie ) est pratique ( c’est-à-dire art plutôt que 
« science). Elle se compose d’idées archétypes, 
« que nous formons ou composons nous-mêmes, 
« sans modèles , et sur lesquelles aussi nous pou- 
« vons raisonner avec autant de certitude et de 
« précision que les géomètres sur les idées de 
r quantité. » 

« Enfin , la troisième espèce , qui se confond 
« presque avec la seconde, est la logique, ou 
« la connaissance des signes qui tiennent la 
« place des idées ou des choses , quand la ma^ 
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« tière de la représentation n’y est plus ( i ). » 

Cette division des sciences, qu’on trouve à 
la fin du grand ouvrage de Locke , est tout-à- 
fait conséquente à la doctrine et à la méthode 
de Bacon ; elle ne sépare pas la science des es- 
prits de celle des corps , quant à la réalité abso- 
lue, et en les considérant sous le même point 
de vue objectif, elle exclut enfin ou raie du 
tableau des sciences, celle du sujet pensant, 
la psychologie. 

Ainsi cette analyse par laquelle débute Des- 
cartes , dans son grand et immortel ouvrage des 
Méditations, n’aurait ni sujet ni objet réel, 
pas plus que la matière subtile et les tourbil- 
lons. 

Que devient alors la science propre de nos 
facultés? Et sur quoi pourrait porter la dis- 
tinction établie entre leur nature, leur emploi, 
ou leurs effets? La division de ces facultés se- 
rait-elle autre chose qu’une classification de 
leurs produits , rangés dans l’ordre encyclopé- 
dique le plus propre à en faciliter l’étude , et 
sous des titres nominaux, tels que raison, mé- 
moire, imagination ( a ) , etc. ? 


(i) V'oyez Locke, Essai sur l’entendement humain, 
(chap. ai , liv. 4). 

(a) Voyez le Tableau encj clojyédique de Bacon. 
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De cette comparaison abrégée des principes 
sur lesquels se fondent les deux doctrines mères 
dont nous venons de parler, nous pouvons 
déduire ce résultat intéressant et curieux pour 
l’histoire de la philosophie ; c’est que là précisé- 
ment où Descartes emploie l’analyse et l’obser- 
vation intérieure , l’école de Bacon suivra une 
méthode logique de définition et de classifi- 
cation. 

Réciproquement là où l’école de Bacon appli- 
que si heureusement la méthode d’observation 
extérieure et une analyse proprement dite, l’é- 
cole de Descartes procédera par abstraction et par 
hypothèse. 

Il sera maintenant facile de voir quelle est l’es- 
pèce de méthode propre à la doctrine de Con- 
dillac , et à celle de l’ouvrage qui nous oc- 
cupe 

Ce ne peut être l’analyse de Bacon , puisqu’il 
ne s’agit pas d’observation extérieure, ni d’une 
science de la nature. 

C’est encore moins l’analyse employée dans les 
Méditations de Descartes, car il ne s’agit pas de 
connaître ou d’étudier la pensée par réflexion , 
ou par la perception interne de ses actes, mais 
uniquement dans les sensations adventices qui 
sont censées la produire, ou dans les organes qui 
en sont les instrumens, ou dans les idées qui en 
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sont les résultats, et surtout dans les signes qui 
expriment ces idées. 

Restera donc une méthode d’abstraction , d’a- 
nalogie ou d’hypothèse, tout empruntée du de- v 

hors. 

Voyez aussi d’une part Hartley, Hobbes, Gas- 
sendi, Charles Bonnet lui-même, et tous les phy- 
siologistes , transporter dans l’étude des faits de 
l’esprit humain, des hypothèses qui semblent cal- 
quées sur celles de la physique de Descartes. 

Voyez d’autre part Locke, Condillac et leurs 
disciples transporter toute philosophie dans la lo- . 

gique, définir, classer, poser des lois générales ou 
abstraites avant d’avoir constaté, par l’expérience 
intérieure, les faits de notre nature individuelle et 
morale ; comme si la science de l'esprit humain v 

se composait uniquement d’idées archétypes faites 
sans modèle et sans règle; comme si le modèle 
pour être intérieur en était moins réel ; comme si 
le vrai philosophe n’était pas en présence du 
monde intérieur, comme le physicien est en pré- 
sence de la nature ! 

Chose étrange! jamais l’analyse ne fut tant re- ' 

commandée, et jamais la synthèse, proscrite dans « 

le mot, ne fut plus exclusivement pratiquée qu’elle 
ne l’a été dans la doctrine et l’école de Condillac. 
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§ 11 - 


i)i‘ü principe! d’une connaissance réelle. 


Les nouvelles Leçons de Philosophie, la ma- 
nière dont l'auteur entend l’analyse et définit les 
principes, ofirent un exemple frappant de la trans- 
position de méthode que nous venons de remar- 
quer. 

«Toutes les fois, dit cet auteur (p. 48), qu’une 
«même substance prend diverses formes, l’une 
« après l’autre , on donne à la première forme le 
«nom de principe. » 

Cette définition ne semble-t-elle pas faite ex- 
près pour pouvoir dire ensuite qu’une première 
sensation (première forme de la substance appe- 
lée aine ) est le principe de toutes nos idées ? 

L’acception du mot principe varie pourtant et 
semble s’écarter de la définition, lorsque l’auteur 
l’applique à des abstractions mathématiques, telles 
que la ligne droite qui est dite le principe de tou^ 
tes les figures , l’addition qui est dite le principe 
de toutes les compositions de nombres , etc. 

Qu’on entende ainsi les principes dans des scien- 
ces dérivées ou de définition, il n’y a rien adiré; 
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niais^ quand on parle des principes en philoso- 
phie, peut-on les limiter aussi arbitrairement ou 
s’arrêter à une valeur purement nominale, sans 
renoncer à la véritable science des principes ou 
sans supposer qu’une telle science n’est qu’une 
chimère ? 

Si dans la physique, par exemple, on se propo- 
sait de chercher non pas seulement quelle est la 
forme qui se manifeste la première dans cer- 
tain ordre de succession des phénomènes, mais 
quelle est la propriété première, essentielle à la 
substance d’où peuvent dériver toutes les quali- 
tés secondes que l’expérience découvre l’une après 
l’autre; quoiqu’on sentîtet qu’on démontrât peut- 
être l’impossibilité où nous sommes , avec nos fa- 
cultés données , de déterminer ce qu’un tel prin- 
cipe est en soi, OR-n’en serait pas moins nécessité 
â l’entendre ainsi, et non autrement. 

U y a, dirait-on, tel principe d’où dérivent tous 
les phénomènes de la même espèce, quoique nous 
ne le connaissions pas, c’est-à-dire, quoique nous 
ne puissions nous le représenter ou l’imaginer 
dans la substance même. 

Certainement nous ne pouvons pas mieux 
nous représenter le principe dans la cause effi- 
ciente, et cependant il nous est impossible 
de ne pas admettre l’existence d’une cause ou 
force productive des effets qui commencent 
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à paraître ou des formes qui se montrent 
l’une après l’autre. Celui des effets qui est le 
premier dans l’ordre de la succession , n’est 
pas pour cela principe de la série entière; mais 
toute la série, depuis le premier jusqu’au 
dernier terme, a son principe réel dans une 
cause ou force unique qui ne se transforme 
dans aucun de ses effets, et reste toujours 
identique avant, pendant et après l’apparition 
de ses effets. 

Je voudrais bien savoir, demande à ce sujet 
I>eibnitz ( i ), comment on peut démontrer que 
toute succession doit avoir un commencement ? 
Question profonde et très -bien motivée, dans 
le vrai sens qu’y attache ce grand maître, mais 
qui serait absurde si l’on prenait le commence- 
ment, ou le premier ternie de la série, pour la 
cause, en mettant en question si ce qui com- 
mence à une cause \ car le contraire implique 
contradiction, et ne peut pas même être conçu 
par l’esprit ( a ). 

Sans doute on peut descendre ou remonter 
dans la série indéfinie des effets, sans changer 
de point de vue, ou sans sortir du cercle des 


(î) Leihn. Opcr. tome a , pape 327. 

(a) Sur celte question , voyez un mémoire de M. Coccius , 
inséré dans la Collection de Berlin, 1772. 
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sensations et des images; mais on tournerait 
ainsi perpétuellement dans ce cercle, ou l’on 
développerait la série à l’infini , sans trouver la 
cause. Pour en concevoir la réalité nécessaire, 
il faut nécessairement admettre, hors de ce 
qui est représenté à l’imagination ou aux sens, 
quelque chose qui n’est pas et ne peut être re- 
présenté, ou qui n’est pas du même genre, 
ni de la même nature que le phénomène ob- 
servé. 

C’est ainsi que toute la série des composés 
matériels aboutit à la notion de force simple", 
que tout mouvement local se résout dans la 
tendance, l’effort ou le nisus, qui ne se repré- 
sente pas au dehors; que les couleurs, les 
sons, etc. , se rapportent à des fluides invisibles, 
insensibles, etc. 

Nier la réalité de tout ce qui ne peut être vu, 
ni touché, ni senti, ni imaginé, c’est anéan- 
tir toutes Les causes, c’est idéaliser la nature 
entière. 

Le système des idées innées consiste précisé- 
ment à nier que la suceession des pensées ou 
des modes de l’ame, ait un commencement dans 
l’expérience : proposition aussi difficile à com- 
battre qu’à étabhr, tant qu’on n’à égard qu’à 
l’ordre de succession des idées. C’est dans l’appli- 
cation première et légitime du principe de eau- 
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salité que se trouve, je crois , la véritable et l’uni- 
que solution du problème. 

Si, comme nous ne pouvons en douter, ce 
principe plane sur les deux mondes intérieur et 
extérieur, s’il peut seul leur donner une base réelle 
et leur servir de lien, la philosophie pre- 
mière devra se proposer pour objet d’en bien 
constater la réalité, de le rattacher, s’il est pos- 
sible, à un fait primitif, de déterminer enfin 
les applications premières et nécessaires que 
l’esprit humain en fait depuis l’origine, non- 
seulement pour connaître et expliquer la na- 
ture , mais de plus et surtout pour se connaître 
et s’expliquer lui-même. 

Prend-on pour principe un premier phéno- 
mène, un premier mode ou une première forme? 
On méconnaît , on renie la philosophie comme 
science des réalités. 

Prend - on pour principe la substance pas- 
sible de plusieurs formes successives ou si- 
multanées? On peut dénaturer encore la vé- 
ritable valeur du principe, et tomber dans 
divers écarts ou illusions dont l’histoire de la 
philosophie nous fournit tant et de si frappans 
exemples. 

Si Descartes avait mis la cause à la place de 
la substance dans le fait primitif auquel il a si 
bien et si profondément vu que toute la science 
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devait se rattacher , le Spinosisme ne serait pas 
né, la métaphysique ne se serait pas discréditée 
par tant et de si longues disputes ; peut-être 
nous aurions une autre philosophie; enfin la 
psychologie proprement dite ne serait pas en- 
core une science à créer. 

Une analyse un peu approfondie du principe 
ou du fameux enthymème,ye pense, donc je 
suis, pourrait justifier ces premières réflexions. 

Mais avant d’aller plus loin, nous avons be- 
soin de prévenir une objection grave, tirée de 
la doctrine de Locke et Condillac, contre 
la réalité des notions de substance et de cause 
auxquelles on donne, dans cette philosophie, le 
titre A' abstractions réalisées. 


§ in. 


Des principes abstrnitset des abstractions réalisées. 


Abitractions sensibles: idées générales. 

C’est en cherchant à déterminer avec quel- 
que précision le sens de ces mots, principes 
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abstraits, abstractions , qu’on a sujet de recon- 
naître combien la langue psychologique est 
pauvre et imparfaite. 11 s’agirait d’exprimer 
des actes de nature différente , de distinguer 
soigneusement ces actes ou procédés intellec- 
tuels de leurs résultats ; et on n’a qu’un mot 
qui s’applique indéterminément tantôt à l’at- 
tention objective, tantôt à la réflexion inté- 
rieure dont chacune a sa manière d’abstraire, 
tantôt enfin aux produits composés de ses opé- 
rations diverses. 

Le chef d’une école célèbre a très-bien si- 
gnalé les abus qu’entraîne l’extrême ambiguïté 
du mot abstrait, dans les recherches psycho- 
logiques ( I ) , et il a cherché à lever l’équivoque 
par une distinction extrêmement importante 
qu’il a lui-méme oubliée depuis, et que cet arti- 
cle a pour but de confirmer, ou , s’il est possible , 
d’éclairer. 

(i) Le passage de Kant, qui établit cette distinction essen- 
tielle, est très-remarquable; on le trouve dans sa première 
thèse, intitulée : De muneii sensibilis formd atque princi- 
piis, où se trouvent aussi tous les germes de la doctrine cri- 
tique. 

« Necesse est maximam ambiguitatem vocis abstracti 
m notare, qiiam ne iiostram de intelicctualibus disquisitionem 
K macuict, antea abstergendam satiùs duco. Nempe propriè 
» diceiidum essetaù aliquibus abstrahere, non aliquid abs- 
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Une qualité sensible est dite abstraite de 
l'objet immédiat de la perception, quand l’at- 
tention, tixée sur cette qualité particulière, la 
détache en quelque sorte du tout à qui elle 
appartient, et lui attribue ainsi momentané- 
ment une sorte d’existence à part, que le signe 
complète et rend permanente. 

Cette opération d’abstraire peut s’appliquer à 
un seul objet sensible, comme se répéter sur 
plusieurs ; le même nom convient et s’applique 
à tous les objets qui se représentent sous des 
qualités ou des apparences semblables : c’est 
ainsi, et en ayant égard au rapport non d’iden- 
tité, mais d’analogie ou de ressemblance, que le 
terme abstrait à&vïeint général , et que sa capacité 
représentative s’étend à la multitude des objets 
ou phénomènes analogues. 

Nous n’avons pas besoin d’entrer ici dans le 
détail des procédés d’abstraction et de géné- 
ralisation qui forment toutes ces idées de classes, 
de genres, sous lesquels viennent se ranger ou 


« trakere. Priu.i dénotât quod in conceplu quodim ad alia 
• qiiomodocuinqiie ipsi iiexu non atlondainus; posterlus 
« quod non detnr niai in conerelo, et ila nt à conjunctis 
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se distribuer régulièrement les objets innombra- 
bles et épars de nos diverses connaissances. Ces 
procédés sont aujourd’hui bien connus, et c’est 
là que Condillac et ses disciples ont rendu d’émi- 
nens services à la philosophie, en détermi- 
nant avec une admirable sagacité les rapports 
intimes qui unissent les signes aux idées , en 
mettant à nu tout l’artifice des idées abstraites 
générales, et par suite celui des langues elles- 
mêmes. 

Mais tout cela ne sort pas encore du domaine 
de la logique ; les abstraits dont il s’agit ne sont 
encore qu’idées simples ou composées, ou signes; 
et ni l'abstrait sensible, ni l’abstrait logique, 
n’ont la valeur de réalités. 

Que sont donc les abstractions réalisées? 
.Sont-ce de pures chimères, sans aucune excep- 
tion? Comment l’esprit peut -il réaliser une 
abstraction quelconque ? A quelle source puise- 
t-il d’abord la réalité ? Comment peut - il 
la transporter où elle n’est pas? Ces questions 
sont graves, et aussi anciennes que la philoso- 
phie. 

I>a grande querelle des réalistes et des nomi- 
naux ne finit autrefois que de guerre lasse, et 
sans que les combattans pussent s’entendre. 

En déterminant avec une précision toute 
nouvelle les rapports des signes et des idées» 
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notre philosophie moderne s’est peut-être vai- 
nement flattée d’avoir clos la discussion; peut- 
être de nouveaux réalistes accuseront-ils cette 
philosophie d’avoir tranché la question sur la 
réalité ou non-réalité des idées abstraites, en la 
laissant au fond aussi indéterminée et irrésolue 
que jamais. 

Ils pourront demander en effet : que sont ces 
principes ou ces élémens de connaissance que 
Locke appelle idées simples de sensation? Ne 
sont-ce pas aussi des idées abstraites? I.es odeurs, 
les saveurs, les couleurs ont-elles une existence 
réelle, séparée des objets auxquels elles se rap- 
portent, ou des causes ou formes qui les pro- 
duisent? Nos idées simples y dit le philosophe an- 
glais, sont toutes réelles en ce sens qù! elles con- 
viennent toujours avec la réalité des choses. 
Il y a donc des choses réelles hors des sensations, 
et une correspondance harmonique des unes avec 
les autres. Mais comment savons -nous qu’il 
y a des choses hors de nous , et qu’elles s’accor- 
dent ou non avec les sensations, si nous n’avons 
que des sensations ou des idées images ? 

Ni Locke, ni Condillac, ni leurs disciples, n’ont 
encore répondu à cette question , qui se présente 
à l’entrée de la philosophie. 

Mais quand on prend des idées simples, ou de 
pures abstractions, pour les principes des con- 
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naissances humaines; c'est-à-dire, quand on 
commence par réaliser de véritables abstractions, 
quel droit a-t-oii de regarder comme illusoire la 
réalité attribuée ultérieurement à d’autres abs- 
traits d’un ordre quelconque ? 

De ce que nous n’avons pas fait nos idées sim- 
ples de sensation , comme nous faisons dans la 
suite certaines idées générales, conclurait-on que 
nous sommes autorisés à réaliser exclusivement 
ces premières idées? 

Mais pour qu’une idée image ou représentation 
quelconque corresponde à une existence réelle , 
suffit-il que nous ne la fassions pas ? 11 faudrait 
donc attribuer aussi la réalité à toutes les produc- 
tions spontanées de la sensibilité physique, aux 
affections intérieures, aux fantômes du sommeil, 
aux visions des vaporeux , etc. 

En partant de sensations simples, abstraites de 
tout ce en quoi ou par quoi elles existent à titre 
de modes ou de qualités, sur quel motif peut-on 
refuser aux composés la réalité qu’on attribue aux 
élémens ? 

Jusque-là donc le grand argument contre les 
réalistes , qui se tire de l’artifice des idées géné- 
rales complexes, ne prouverait rien , précisément 
parce qu’il prouverait trop; savoir qu’il n’y a 
aucune réalité intelligible, ni dans les simples, 
ni dans les composés, ni dans les principes ni 
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dans les résultats de là connaissance humaine. 

Mais accordons, ce que nous croyons vrai, que 
la preuve ou le critérium de la non - réalité des 
idées générales et archétypes se tire de l’artifice 
même qui préside à leur formation, comme k 
celle du langage qui est l’œuvre de l’homme. 

Pour étendre ce critérium à toutes les autres 
sortes d’abstraits, et jusqu’aux notions univer- 
selles, telles que la substance, la cause, l’être, 
ne faudrait-il pas avoir prouvé d’abord que de 
telles notions n’ont pas une autre valeur que celle 
des idées générales que nous avons faites ; qu’elles 
résultent des mêmes procédés généralisateurs; 
qu’elles sont le couronnement et non la base même 
de notre connaissance; enfin que ce sont des abs- 
tractions comme les autres? Or , c’est ce qui non- 
seulement n’a jamais été prouve, maisqui est dé- 
menti, je crois, par la nature même de notre 
connaissance, lorsqu’on veut la ramener à ses 
élémens ou à ses vrais principes. 

Quand vous avez abstrait de l’objet, par l’atten- 
tion , toutes les qualités sensibles l’une après l’au- 
tre , que reste-t-il ? rien , dira-t-on , qu’un signe 
ou le nom même; et ce nom n’exprime rien 
autre chose que la privation des qualités , ou le 
procédé même de l’abstraction qui lésa fait toutes 
évanouirl’uneaprèsrautre. Si l’imagination pour- 
suit encore quelque ombre vaine , cachée sous ce 
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signe , c’est qu’elle va contre l’hypothèse ou contre 
le procédé même de l’abstraction. 

Il est vrai, et nous en convenons bien, l’ima- 
gination et les sens nous égarent quand ils deman- 
dent encore à voir ou toucher là où il n’y a plus 
rien à voir ni à toucher. Mais n’y a-t-il donc de 
réel que ce qui peut être senti ou imaginé ? Bien 
plus , ce que l’imagination ou les sens saisissaient 
immédiatement dans l’objet avant l’abstraction , 
est-il bien ce que l’entendement conçoit comme 
ayant une réalité propre et exclusive ? 

Ecoutons Descartes avant de consulter un 
autre témoignage. 

« Ce morceau de cire, dit l’auteur des Médita- 
a lions, change dans toutes ses qualités sensibles,, 
a lorsque je l’expose au feu ; toutes les choses qui 
« tombaient sous le goût, l’odorat, la vue, l’at- 
« touchemeut et l’ouïe, disparaissent l’une après 
« l’autre, et cependant la même cire reste. Cette 
« substance n’est donc ni la douceur , ni la blan- 
a cbeur, ni la figure, ni le son, ni l’attouche- 
cc ment. 

a Qu’y aiirait-il donc dans cette première per- 
« ception qui ne semblât pouvoir tomber en même 
«sorte dans le sens du moindre des animaux? 
« Mais quand je distingue la cire d’avec sesappa* 
« rences sensibles, et que tout de même que si je 
« lui avais ôté ses vêtcmens, je la considère toute 
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« nue , il est certain que , bien qu’il se puisse en- 
« core rencontrer quelque erreur dans mon juge- 
« ment , je ne la puis néanmoins concevoir de cette 
a sorte sans un esprit humain, w 

Ce passage remarquable de la 3' Méditation 
montre bien comment Descartes entend qu’il faut 
se placer dans un point de vue autre que celui de 
l’imagination ou des sens , pour avoir une notion 
abstraite , telle que celle de substance , ou atta- 
cher au mot qui l’exprime une valeur plus que 
logique. Mais quel est ce point de vue, et 
comment le fixer ou le déterminer clairement? 
Quelle est l’origine des notions intellectuelles , 
univei'selles et nécessaires ? Celle de substance 
est-elle la première de toutes ? A quoi tient enfin 
le caractère réel qui convient éminemment à cette 
sorte de notions abstraites ? Qu’est-ce qui les dis- 
tingue des idées générales que nous avons faites ? 

Voyons s’il y a hors du système des idées in- 
nées quelques réponses à ces questions. 


II. Abstractiooi réllexivKS. Notions. 

£n admettant deux sources de nos idées, la sen- 
sation et la réflexion, Locke suppose qu’il y a un 
premier ordre de connaissances tout fondé sur la 
sensation même passive, et auquel la réflexion 
ou l’activité du sujet pensant ne prennent au- 
cune part. 
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De ce point de vue à celui de G>ndillac, la con- 
séquence était naturelle et forcée par les règles 
memes de la logique. 

Si en effet un premier ordre de connaissances 
ou d’idées s’attache à la sensation reçue toute 
seule, pourquoi les ordres ultérieurs, ressortant 
chacun de celui qui précède, ne viendraient-ils 
pas tous se réunir, par une chaîne d’intermédiaires 
plus ou moins longue, à la sensation comme à la 
source unique de toutes nos idées, depuis la pre- 
mière ou la plus simple, jusqu’à la plus élaborée 
et la plus haute dans l’échelle des abstrac- 
tions ? 

Ainsi l’unité d’origine .u l’unité systématique 
de toute la connaissance humaine pourrait être 
logiquement exprimée sous une forme telle que 
celle-ci (i) : 

I* Sensations. Idées simples sensibles. Pre- 
mier ordre. 

a* Attention (dirigée sur l’objet considéré 
tour à tour sous chacune de ses faces). Idées 
abstraites sensibles. Deuxième ordre. 

3" Comparaison ( Rapports perçus entre les 
idées sensibles abstraites). Idées générales. Troi- 
sième ordre. 

4° Raisonnement. Nouveaux actes d’attention 

(i) Voyez les Leçons de Philosophie , page 98. 
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et de comparaison. Idées plus générales, etc. Qua- 
trième ordre. 

Et ainsi de suite j usqu’à ces notions universelles 
qui embrassent tout, l’être, la substance, la cause. 

Locke lui-méme eût été obligé d’admettre ces 
conséquences et les formules qui les expriment, 
en convenant aussi sans doute que la réflexion , 
telle qu’il la considère ou la définit, n’est point 
une source d'idées , mais une faculté secondaire 
qui élabore les idées venues de la sensation, source 
unique; à moins qu’il n’eût reconnu et positive- 
ment énoncé que la sensation ne produit rien, 
qu’elle ne peut être à elle seule un principe de 
connaissance , et que la première ou la plus sim- 
ple de toutes les idées dites de sensation, ren- 
ferme déjà un élément purement réflexif qui ne 
peut être venu du dehors. 

Locke semblait être conduit à ce résultat par 
la nature même du principe de sa philosophie. 
Observez, en effet, que dans son point de vue,ce 
n’est pas la sensation, mais Vidée simple de sen- 
sation, qui est principe ou commencement de la 
connaissance. 

L’ame, dit le philosophe anglais, ne peut sentir 
sans apercevoir (]\x eWe sent, et la conscience est la 
seule caractéristique des modes ou opérations qui 
appartiennent ou qui doivent être exclusivement 
attribués à cette substance. 
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Mais qu’est -ce que Y apperception ou la con- 
science jointe à la sensation, si ce n’est l’élément 
réflexif qui fait partie nécessaire de l’idée de sen- 
sation, ou même qui la constitue (à titre d’iViée), 
puisqu’cn ôtant Y apperception , la sensation reste 
seule, et l’idée s’évanouit? C’est ce que Leibnitz 
a parfaitement exprimé en définissant ainsi l’ap- 
pt'rception : appcrceplio est pcrceptio cum re- 
/lexione conjuncta. Et comme ce philosophe ad- 
met de simples perceptions nues ou des sensations 
sans /noi, qu’il attribue aux simples vi vans et 
aux derniers des animaux , on voit mieux com- 
ment la première idée de sensation de Locke se 
trouve résolue dans les deux élémens sensitif et 
réflexif. 

A partir de cette dualité prise pour l’origine de 
la connaissance ou pour la première et la plus 
simple de toutes les connaissances , et appliquant 
à chaque idée d’un ordre quelconque, une ana- 
lyse vraie de décomposition , il y avait toujours 
lieu à faire la part du sujet et celle de Yobjet,o\i à 
distinguer dans l’idée une partie affective o\i in- 
tuitive, qui se représente, se localise hors du/noi, 
et une partie réflexive qui ne peut se localiser ni 
se figurer dans l’espace pas plus que le moi lui- 
méme dont elle a toute la réalité. 

Cette décomposition ou, en quelque sorte> ce 
départ des deux élémens peut s’opérer, comme 
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nous l’avons vu, de deux manières différentes ou 
même opposées en principes comme en résultats, 
savoir : en commençant par l’objet de la sensation, 
ou en commençant par le sujet et l’élément ré- 
flexif de l’idée de sensation. 

I. L’attention, faculté représentative, s’attache 
uniquement à l’objet, et suit au dehors les im- 
pressions sensibles. 

Dans tout exercice de notre activité , elle ne 
voit que les résultats, sans aucun retour sur les 
actes mêmes, ou sur la cause interne qui les dé- 
termine; ainsi, par exemple, dans l’effort que la 
volonté déploie pour mouvoir le corps, l’attention 
s’attache au mouvement qui se localise ou se re- 
présente , sans tenir compte du sentiment de la 
force ou du pouvoir exercé qui ne peut être 
imaginé ou figuré au dehors, mais seulement 
aperçu ou réfléchi au dedans. 

Par l’attention (ou par l’imagination attentive'), 
fixée tour à tour sur chacune des qualités sensi- 
bles de l’objet, ces qualités successivement ab- 
straites peuvent disparaître à la fois; et quand 
l’imagination ouïes sens n’auront plus rien avoir, 
ou que le composé sensible se sera évanoui , on 
dira qu’il ne reste plus rien que le signe, qui ex- 
primait la collection des qualités. 

C'est ce que Hobbes objecte contre la réalité 
attribuée par Descartes à la substance de la cire. 
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après que toutes ses qualités ou apparences sen- 
sibles ont disparu. « Cette prétendue réalité de 
«substance, dit le philosophe nominal, se réduit 
«à une appellation comme toutes les idées abs* 
« traites, objets de nos raisonnemens. » 

En elTet, dans le point de vue de l’imagination, 
il n y a point de substance intelligible, par consé- 
quent point de modes , mais seulement des qua- 
lités phénoméniques liées ou associées entre elles 
de toutes manières, et dont les combinaisons ne 
peuvent évidemment subsister sans les par- 
ties. 

Quand on supposerait qu’il y a une sorte de 
lien substantiel qui tient unis ensemble les élé- 
mens du composé objectif; ce vinculum substan- 
tiale qui a tant occupé Leibnitz (i), ce substrac- 
tum obscur dont il est impossible de se faire quel- 
que idée ou image, comment concevoir qu’il dure, 
quand on a fait abstraction complète des élémens 
sensibles qui étaient liés entre eux de cette ma- 
nière mystérieuse ? 

n. En commençant par le sujet, la réflexion 
analyse ou décompose dans un autre point de 
vue; elle suit d’autres procédés; elle a aussi 
d’autres résultats abstraits. 

Par l’apperception interae ou le premier acte 

(i) Voyez scs Le U res à Bonrguct , tom. 2. 
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j de réflexion, le sujet se distingue de la sensation, 

I ou de l’élément affectif ou intuitif localisé dans 
l’espace , et c’est cette distinction même qui con- 
stitue le fait de conscience, l’existence person- 
nelle. 

On pourrait dire ainsi que le moi s’abstrait lui- 
méme par son activité de tout ce qui est objet 
ou mode sensible , mais non point qu’il est ab~ 
strait de quelque collection, comme en faisant 
partie intégrante ou comme existant dans le 
concret de sensations, avant de se distinguer ou 
de s’apercevoir dans \ abstrait de réflexion. 

Ici se trouve le fondement vrai de la distinction 
énoncée , en commençant , entre X abstrait actif 
i^abstrahens) •, et X abstrait passif {^abstractus') 
et nous dirons du moi ce que Kant dit de toute 
notion intellectuelle , abstrahit abomni sensitivo , 
non abstrahitur a sensitivis. 

Personne une, individuelle, et libre, je ne suis 
pour moi-méme ni un pur abstrait , ni un assem- 
blage de sensations, quand j’aperçois et juge la 
sensation, quand je fais sa part et la mienne 
propre. 

Veut-on que le moi ne soit qu’une abstraction 
réalisée ? Nous y consentons , pourvu qu’on 
' prenne l’abstraction dans le sens actif qui pré- 
cède, et à condition aussi que l’on conviendra 
que cet abstrait actif se réalise immédiatement 
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ou porte avec soi un caractère de réalité qui 
lui est propre et ne lui est point ajouté d’ail- 
leurs. 

Ce que nous disons du moi distingué ou ab- 
strait de tout ce qui n’est pas lui, nous l’appli- 
querons, ipar une extension dont on verra bientôt le 
motif, à toute notion universelle et réelle qui , se 
rattachant immédiatement ou médiatement au 
fait de conscience, au moi primitif, devra être 
considérée comme une abstraction réflexive qui , 
dans l’ordre le plus élevé, conserve encore l’em- 
preinte de son origine et peut toujours y être 
ramenée. 

Dans ce point de vue, on conçoit ( sans ima- 
giner) la substance comme le sujet identique et 
permanent de tous les modes composés et varia- 
bles , qui lui sont attribués en vertu de ce même 
rapport d’inhérence , sous lequel le moi iden- 
tique et constant s’attribue à lui -même les 
modes variables et successifs de l’activité qui le 
constitue , ainsi que nous le développerons 
ailleurs . 

Si la collection de tous les modes , de toutes les 
qualités sensibles , étant brisée par l’abstraction , 
la substance imaginaire n’est plus rien ou n’a 
qu’une valeur nominale; la substance abstraite du 
mode dans le point de vue , intellectuel , conserve 
encore la réalité qui lui appartient , à l’exclusion 
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de toutes les apparences sensibles qui n’existent 
qu’en elle ou par elle. 

Mais cette substance que l’esprit chercherait 
vainement à se représenter comme lien des qua- 
lités sensibles, ne laisse-t-elle pas encore trop de 
prise à l’imagination par le vague même ou l’obs- 
curité qui l’enveloppe ? L’ambiguité d’un terme 
commun à la langue dit physicien et à celle du 
philosophe entre lesquels la logique vient s’in- 
terposer, n’éloigne-t-clle pas trop la notion de 
substance du point de vue de la conscience, où 
toutes les notions abstraites de cet ordre doivent 
nécessairement venir se rattacher comme à leur 
véritable et unique source ? 

Quand Descartes dit que tous les modes acci- 
dentels , toutes les apparences sensibles de la cire 
étant ôtées , la même cire ou la même substance 
reste , il entend la substance de deux manières 
différentes , dont une , logique , est exprimée 
comme le principe de sa doctrine, tandis que 
l’autre, réflexive, est implicitement enfermée dans 
l’énoncé du principe même. 

La substance , dans le sens de l’auteur des Médi. 
tâtions y c’est la chose capable de recevoir une 
infinité de' changemens semblables , et plus de 
variations dans l’extension, la forme, etc., que 
l’imagination ne saurait jamais s’en représenter ; 
d’où il conclut très-bien que le concept ou la 
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notion de la substance est tout-à-fait hors du 
domaine de l'imagination. 

Mais la chose qui reste ainsi conçue comme ca- 
pable seulement de modifications infinies en nom- 
bre, est-elle autre chose qu’une simple possibilité 
abstraite ou logique ? Pourquoi la chose qui reste 
ou que nous croyons nécessairement rester la 
même, ne serait-elle pas plus réellement la cause 
capable de reproduire à nos yeux toutes les appa- 
rences ou qualités sensibles, variables, qui com- 
posent une série infinie, dont l’imagination ni 
même l’entendement ne sauraient assigner le pre- 
mier terme ? 

En substituant à la notion de substance celle de 
cause plus rapprochée, comme nous le verrons, 
du fait de conscience, toute ambiguité disparaît, 
et l’imagination n’a plus rien à voir. 

En effet, si l’on prend pour tyj>e réel et pri- 
mitif de cette notion, la volonté qui produit l’ef- 
fort et commence les mouvemens, on conçoit que 
la cause n’étant pas du même genre que ses effets, 
ne peut tomber sous le même point de vue , et 
n’entre pas non plus dans leur collection comme 
terme homogène ; par suite qu’elle n’en est pas 
abstraite à la manière dont on dit qu’une qualité 
est abstraite du composé dont elle fait partie. 
Tous les effets sensibles étant écartés, non-seule- 
ment nous pouvons concevoir que la même cause 
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OU force productive reste ; mais de plus nous ne 
pouvons ni concevoir, ni croire le contraire, 
comme nous ne pouvons pas ne pas croire ce que 
nous apercevons intérieurement ; savoir que c’est 
toujours la même force, la même volonté qui 
meut nos membres, en restant identique avant, 
pendant et après les mouvemens opérés ; que c’est 
aussi la même personne qui reste tant que la 
veille dure, au sein de tous les modes successifs 
et variables de la sensibilité. 

Comment cette abstraction réflexive indivi- 
duelle qui constitue , avec le moi, le rapport d’in- 
hérence des modes variables à un sujet perma- 
nent , ou le rapport de la volonté cause au mou- 
vement ou à l’effet produit , passent-ils du carac- 
tère individuel et relatif, précis et déterminé du 
fait de conscience , à l’universel et à l’absolu , et 
par suite à tout l’indéterminé des notions telles 
que substance, causalité, être, dont les signes 
s'appliquent à tout ce que nous percevons ou 
pouvons concevoir en nous et hors de nous ? 
C’est ce qui ne pourrait être indiqué ici sans 
anticiper sur les analyses qui doivent suivre , et 
nous n’avons peut-être déjà que trop anticipé en 
cherchant à préciser un point capital en phi- 
losophie , sujet de tant de doutes et d’obscurités. 

Terminons ce long chapitre et résumons sous 
un caractère différentiel tous ceux qui séparent 
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les idées générales ou abstraites des notions uni* 
verselles et nécessaires dont le fait de conscience 
ou le moi est l’unique et la propre source. 

Toutes les idées générales ou abstraites qu’ex- 
priment nos termes de classes ou de genres, n’ont 
aucun élément réel qui soit proprement un ou 
principe à' unicité, comme dit I>eibnitz. Aussi 
ces termes ne peuvent-ils s’individualiser sous 
l’idée ou l’image de l’un des objets particu- 
liers qui ont servi de terme de comparaison ou 
de type à l’idée abstraite , sans changer entière- 
ment de valeur ou sans perdre la capacité qu’ils 
avaient de représenter la multitude sous l’unité 
de signe. 

La rai.son en est qu’il n’y a que ressemblance 
ou analogie plus ou moins grande entre les qua- 
lités sensibles, abstraites, sous lesquelles on 
compare des objets divers, quoique cette qua- 
lité soit dite la même ou conçue appartenir 
en commun à ces objets. 

Si la ressemblance n’est pas l’identité com- 
plète, elle n’est pas davantage \ identité par- 
tielle ; terme qui renferme un non-sens , et une 
véritable contradiction d’idées. L’identité ne se 
inorcèle pas ainsi. Elle n’est pas susceptible 
de plus ni de moins, et n’a qu’une mesiire ou 
qu’un type; et ce type, c’est le moi; car le moi 
étant un , identique , permanent, ne peut conce- 
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voir les choses que sons les mêmes rapports 
d’unité, d’identité, de permanence, sous les- 
quels il existe ou s’aperçoit exister. 

Comme il ne peut y avoir que ressemblance 
et jamais identité entre les sensations ou les 
intuitions rapportées à divers objets, ni même 
entre la sensation d’un moment et celle d’un 
autre moment, quoiqu’on dise que c’est la 
même; on ne serait pas mieux fondé à expliquer 
des notions universelles et nécessaires telles 
que substance, cause, être, par quelque pro- 
cédé généralisateur fondé sur la ressemblance, 
qu’à chercher le type de l’identité dans quelque 
sensation adventice ou qualité sensible. 

Avec d’autres sensations nous aurions d’au- 
tres idées générales et d’autres espèces, d’au- 
tres classes, d’autres genres, d’autres termes 
abstraits. 

Mais quand même nous aurions d’autres 
sens ou que nous serions réduits à un seul, 
jiourvu que les conditions de la personnalité, 
du moif ou, comme nous le dirons ailleurs, 
celles de l’exercice d’une libre activité, s’y 
trouvassent, nous ne pourions avoir d’autres 
notions d’unité, d’identité, de force ou de 
cause. 

Ce caractère de constance et d’immutabilité 
qui appartient aux notions, exclusivement aux 
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idées générales que nous avons faites , mérite 
bien toute l’attention des philosophes, et jus- 
tifierait seul l’importance que nous avions attachée 
à une distinction si méconnue, oubliée par les 
philosophes , ainsi que d’illustres exemples vont 
nous le montrer. 


§ IV. 


Du principe de Descartes. 


Cogito, ergo sum\ je pense, donc j’existe : 
tel est le principe, le point ferme et immobile, 
où Descartes, après avoir flotté sur la mer du 
doute, jette l’ancre et asseoit le système de la 
connaissance humaine. 

Ce principe entendu dans son vrai sens psy- 
chologique, celui de la réflexion intérieure, se 
réduit tout entier au premier membre de l’en- 
thymèmet ou plus simplement encore au signe 
du sujet {je, ego) indivisible du cogito. 

Je pense, ou plus simplement je, signifie en 
effet, j’existe pour moi-méme; je me sens ou 
m’aperçois exister, et rien de plus. C’est ainsi 
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que Descartes l’entend lui -même, qund il dit 
dans la deuxième Méditation : « La pensée 
« seule ne peut être détacUée de moi. Je suis, 
« f existe , cela est certain ; mais combien de 
a temps ? Savoir , autant de temps que je 
« pense, car peut-être même qu’il se pourrait 
O faire, si je cessais totalement de penser, que 
« je cesserais en même temps tout -à -fait 
« d'être. « 

On le voit bien , le doute s’attache encore ici 
à l’être, à la réalité absolue de la chose pensante, 
séparée de la pensée ou de l’apperception ac- 
tuelle, ou du sujet qui se dit moi, et qui sait 
indubitablement qu’il existe à titre de personne 
individuelle. 

Ce sujet de toute attribution vraie dans le 
point de vue intérieur ou psychologique , n’est 
donc pas d’abord la substance, terme nécessaire 
de toute attribution faite ou conçue dans le point 
de vue extérieur et ontologique. 

Si l’on emploie le même signe je pour ex- 
primer ces deux termes d’attribution, il faut 
bien comprendre que l’identité n’est que logi- 
que, ou quelle est toute dans le signe; carie 
je de la conscience n’est pas le moi absolu de la 
croyance , la chose pensante. 

S’il y avait identité entre les deux membres de 
l’enthymème , je pense ( ou / existe pour moi- 
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même ) , donc je suis ( chose pensante ) , pour- 
quoi le donc ? à quoi la forme du raisonnement ? 

S’il n’y a pas identité absolue , mais une véri- 
table déduction, ou si le donc n’est pas un pur 
non-sens { comme dans cette formule, lucet, ergo 
lacet ) , il y a donc transformation de la valeur 
du signe je pris tour à tour dans deux acceptions 
ou sous deux points de vue essentiellement difîé- 
rens, en allant du principe à la conclusion. Mais 
cette conclusion est-elle vraiment immédiate , 
comme l’indique la forme de l’enthymème ? Alors 
en quoi X immédiation diffère-t«lle de X identité ? 
et comment peut-elle exister entre deux termes 
pris dans deux points de vue différens l’un de 
l’autre ? 

Que s’il n’y a pas immédiation entre le prin- 
cipe et la conséquence , quel est l’intermédiaire ? 
Comment l’assigner , et sur quel procédé intel- 
lectuel peut-il se fonder ? 

Peut-être y a-t-il là un abîme ! En ce cas , il faut 
le marquer et s’y arrêter. Si le problème est in- 
soluble, il faut dire en qiioi consiste cette insolu- 
bilité, au lieu de retrancher la question ou de 
l’éluder en partant , soit d’une notion innée , soit 
des sensations adventices , qui supposent quelque 
existence réelle , antérieure , et par suite le pro- 
blème résolu. 

S’il y a quelque moyen direct de solution , ou 


Digitized bv Goog 


RK PHILOSOPHIE. 


217 

s’il est possible de trouver un passage du senti- 
ment primitif du moi à l’absolu de l’être ou de la 
chose pensante , et par suite à toutes les notions 
universelles, il s’agira de procéder à cette recher- 
che en partant du vrai principe psychologique , 
que Descartes nous a lui-meine appris à distin- 
guer , même en l’oubliant en résultat. 


S V. 


Principe de Condillac. 


Au début du Traité des Sensations , Condillac 
semble vouloir se placer dans le même point de 
vue intérieur où Descartes a trouvé le principe de 
la science identifié avec celui de l’existence même. 
Lorsque la statue pourra dire, en effet, ye sens , 
elle pourra dire xasiiy j’existe , en donnant à cette 
proposition la valeur qu’elle a dans l’énoncé 
de l’auteur des Méditations. Quel que soit le 
verbe , le principe ou le sujet je restera le 
même. 

Mais le verbe a lui-même son origine ou son 
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principe clans le je , et il n’y a pas de moi dans, 
la première sensation odeur. 

Condillac énonce ainsi la distinction des deux 
points de vue interne ou externe. La statue 
éprouvant la première sensation , n’est pas 
pour elle-même ce quelle est pour l’observa- 
teur. 

Aux yeux de celui-ci, la statue est un être 
sentant, ayant un corps visible et une ame ou un 
principe invisible de toutes les sensations qu’elle 
éprouve. 

Pour elle-même , la statue n’est que V odeur ou 
la sensation odeur., qui constitue d’abord toute 
son existence intérieure. 

Pour l’observateur, la statue est censée exister 
substantiellement en corps et en ame avant la 
sensation , et continue toujours à être ainsi indé- 
pendamment de toute modification acciden- 
telle. 

Pour elle - même la statue ne commence à 
exister qu’alors qu’elle commence à sentir , et son 
existence intérieure ne peut avoir d’autre durée 
que sa sensation. 

Il est difficile de se faire une idée de ce mode 
originel d’existence intérieure , tel qu’il est con- 
stitué par la première sensation comme par celles 
qui suivront. 

Tant que la statue ne peut pas dire moi ou je 
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sens (équivalent de j'existe), nous chercherions 
vainement en elle quel est le sujet individuel 
ou la chose quelconque qui peut être dite 
exister. 

Ce n’est pas le moi à titre d’individu qui s’aper- 
çoit intérieurement un , simple , identique ; c’est 
encore moins le moi absolu qui se conçoit ou se 
croit exister à titre de chose pensante ou de sub- 
stance durable; car nous ne pouvons nous-mémés 
sentir ou apercevoir ainsi notre substance , quoi- 
que nous la concevions ou la croyions être ob- 
jectivement et durer dans l’absolu hors de la con- 
science du moi actuel. 

On pourrait conclure de là que la statue, objet 
pour l’observateur, n’est encore rien pour elle- 
même : ainsi la distinction énoncée s’évanouit, et 
l’existence intérieure de la statue se réduit à zéro. 
Mais comment, en partant du zéro, pourra-t-on 
faire quelque chose ? Par quelle sorte de création 
miraculeuse arrivera-t-il que le sujet moi, qui 
n’est pas dans la première sensation , ressorte de 
la deuxième ou de la troisième, ou d’une collec- 
tion d’élémens sensitifs, tous de même nature, et 
dont aucun n’est moif 

La création ex nihilo est un miracle sans doute, 
mais le néant (\a\ crée ou qui se constitue lui-même 
existant est un mystère plus profond encore. 

La sensation sans moi peut bien avoir son type 
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dans une nature animale et purement sensitive 
qui n'est pas la notre ; mais pour nous ou pour 
notre esprit , ce ne peut être qu’un abstrait, élé- 
ment de synthèse, et qui ne peut servir de prin- 
cipe unique à aucune science vraie , subjective ni 
objective. 

En cotoiparant le principe de Descartes à celui 
de Condillac, on pourrait dire que, comme l’au- 
teur des Méditations a transporté le sujet dans 
y absolu J l’auteur du Traité des Sensations a. mis 
Vabstmit dans le sujet ou à la place du sujet même. 

Selon Descartes , ce que le sujet est pour lui- 
même, il l’est réellement ou en soi. 

.Selon Condillac, le moi n’est rien ou n’existe 
pas pour lui-même, et il faut se placer hors de 
lui, non-seulement pour concevoir ce qu’il peut 
être, mais même pour savoir s’il est. 

Dans le principe de Descartes, tel que l’énonce 
l’enthymème complet, le moi est identique à Vétre: 
la même pensée les enveloppe. Cette pensée ne 
peut pas plus commencer que s’interrompre, et: 
pour connaître son origine, il faut remonter à la 
création de l’ame. 

Dans le point de vue de Condillac, la sensation 
n’est pas plus le moi qu’elle n’est et ne peut être 
l’ame elle-même; c’est une simple modification 
abstraite ou séparée de sa subtance qui vient s’y 
unir accidentellement dans un temps donné; elle 
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commence et peut s’interrompre; mais l’obser- 
vatejir seul sait qu’elle a un commencement ou 
une origine. La statue ne le sait pas : /e temps 
n'est pas pour elle. 

Selon le principe de Descartes, séparez la pen- 
sée de tout ce qui n’est pas elle , vous aurez encore 
une réalité; dans celui de Condillac, séparez la 
sensation de la cause ou de son objet tel qu’il 
existe pour l’observateur niquement, il ne vous 
restera rien qu’un signe ou un pur abstrait. 


§ IV. 1 

Mollification apporlée .au principe de Condillac, 
par M. Laroniiguiérc. 

« En refusant de reconnaître la personnalité 
« (ou le moi) dans un premier sentiment (dit , 

« l’auteur des Nouvelles Leçons de Philosophie), 

« Condillac la trouve dans un second ou dans un 
K troisième , etc. ; car en faisant passer succcs- 
« sivement sa statue de l’odeur de rose à celle 
U d’œillet, etc., elle doit nécessairement distin- 
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« guer en elle-même quelque chose de variable, 
« et quelque chose de constant; or, du variable 
« elle fait ses modifications, et du constant elle 
« fait son moi, » 

Cela est fort bien dit , et mieux peut-être que 
Condillac n’a dit lui-même. Il s’agira maintenant 
de savoir comment la statue qui n’a en elle que 
du variable , pourra transformer ce variable en 
constant, ou se constituer moi. 

Qu’on nous dise donc, une fois, quel est ce 
constant, moi identique, permanent dans la suc- 
cession de tous les modes variables? 

Est-ce un sentiment qui est constant , ou reste 
toujours le même? Ce sentiment différerait bien 
de toutes les sensations adventices, et ne saurait 
se confondre avec aucune d’elles; mais quel est-il? 
D’où vient-il? Quelle est sa nature ou son origine? 

I^e constant est-il l’être, la substance sentante? 
Comment le savons -nous ou le croyons -nous 
ainsi? D’où vient cette première notion d’être? 
Est-elle contemporaine à la première sensation, 
avant ou après elle , indépendante ou dérivée des 
impressions du dehors ? Quoi qu’il en soit , il faut 
reconnaître que le moi, à titre de sentiment, ou 
à celui d’être , n’est pas une sensation comme une 
autre, ni un composé de sensations; et que le su- 
jet d’attribution, tel qu’il existe dans le point de 
vue intérieur, nest ni l’objet ni aucun des modes 
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attribués à l’objet dans le point de vue extérieur. 

Ici le disciple croit résoudre la difficulté en rec- 
tifiant, non pas le principe, mais l’expression du 
principe de son maître. Il lui suffit d’une préci- 
sion entre le sentiment et Vidée du moi. « Nul 
« doute , dit-il , que la statue n’ait le sentiment 
a de son existence à la première modification d’o- 
« deur de rose; mais il lui faudra une suite de 
« modifications de la même espèce pour en avoir 
« Vidée. 

La statue a le sentiment de son existence 

elle est donc moi. Mais dans quel point de vue 
ce fait est-il vrai , ou intelligible ? Est-ce pour 
elle-même , ou est-ce pour l’observaleur que la 
statue est dite avoir le sentiment, sans avoir 
encore l’idée du moi, c’est-à-dire sans être une 
personne ? 

Qu’est-ce encore un coup qu’un tel sentiment? 
Comment le concevoir ou l’appeler par son nom, 
tant qu’il est confondu avec la modification? et 
quelle différence peut-il y avoir pour le moi entre 
ne pas se connaître sous un sentiment propre , 
individuel, et ne pas exister? 

Qu’on parte d’un premier sentiment, tel 
que l’entend et le définit M. Laromiguière , ou 
d’une première sensation, telle que Condillac 
l’attribue à sa statue animée, il faudra toujours 
dire comment, d’après quelles conditions, quel 
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nombre de modifications sensibles de la même 
espèce, la personnalité pourra naître. 

Dans la langue de l’auteur, ce n’est plus, il est 
vrai, le sentiment^ mais bien l'idée du moi qui 
doit être considéré comme le fait primitif, le vrai 
principe de la connaissance; mais ce principe est- 
il actif on passif? 

Il ne peut être que passif, d’après M. Laromi- 
guière, qui ne fait commencer l’activité qu’à 
l’exercice de l’attention. Or, la passiveté ne pro- 
duit rien ; elle ne peut donc pas être principe, et 
la difficulté reste la même. 

Pour être conséquent , il fallait dire que l’idée 
de moi ne commence qu’au premier exercice de 
l’activité ou de l’attention ; mais, en ce cas, com- 
ment-a-t-on pu dire que le moi était d’abord con- 
fondu ou enveloppé dans le premier sentiment ? 

Il est si vrai , ajoute l’auteur , « que l’ame au- 
rait le sentiment de son existence à la première 
impression sensible, qu’une telle impression con- 
sidérée dans l’ame, ne peut être que celte sub- 
stance même, modifiée d’une certaine manière. » 

Ce passage est remarquable entre beaucoup 
d’autres, par l’interversion des principes et la 
confusion des points de vue. 

Lorsque Descartes considère la pensée dans 
l’ame , substance pensante, il abandonne le prin- 
cipe psychologique et finit par conclure, de la 
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définilion même, que l’ame pense toujours. 
Notre moderne métaphysicien commence ici pré- 
cisément comme Descartes finit : en vertu du seul 
principe d’identité logique , il passe d’une pre- 
mière modification à la substance modifiée en gé- 
néral , et de l’ame modifiée d’une manière quel- 
conque indéterminée au moi, au sentiment, ou 
au fait d’existence; procédé tout-à-fait inverse 
de celui de l’analyse psychologique, qui va du fait 
primitif aux notions, et non pas de la notion 
d’un absolu au fait d’existence individuelle. 

On peut voir déjà par tout ce qui précède , 
combien il y a de vague et d’obscurité dans le 
principe commun à Condillac et à M. Laromi- 
guière. Comment la lumière pourra-t-elle sortir 
du sein de ces ténèbres? Nous sommes con- 
duits par la liaison des idées plutôt que par l’ordre 
des leçons du professeur, à examiner une ques- 
tion particulière qu’il discute avec un intérêt et 
un zèle que la doctrine seule C’aurait pas inspirés. 
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s VII. 


Du spiritualisme et du matérialisme. 


1. Principe de la diTÛioo de ces doctrines. 


On demande si le système deCondillac favorise 
ou non le matérialisme. 

Avant de répondre à cette question , il faudrait 
bien savoir d’abord qu’est-ce que le matérialisme 
ou en quoi il consiste; et comment une doctrine, 
qui roule uniquement sur les sensations et les 
idées, pourrait établir quelque dogme de cette 
espèce. 

On ne peut résoudre ni même poser de telles 
questions, sans avoir présente la distinction si 
essentielle entre les.deux points de vue interne et 
externe , ou entre ce que le sujet est pour lui- 
même aux yeux de la conscience, et ce qu’il est 
comme objet à d’autres yeux que les siens. 

L’homme ignore invinciblement ce qu’il est , 
en soi , dans l’absolu ou la pensée de Dieu 
même (i). Il ne connaît que par induction ce 

(t) Je rapporterai ici un passage, extrait du Traité de Bos- 
suet, sur la connaissance de Dieu et de soi-méme; livre 
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qu’il est comme objet aux regards d’autrui ; mais 
ce qu’il sait ou ce qu’il peut toujours savoir avec 
une évidence supérieure ( certissimâ scierUiâ et 
clamante conscientiâ ) , c’est ce qu’il est pour lui- 
méme dans ce point de vue de la conscience dont 
seul il a le secret. 

Ici, il faut encore admirer la profondeur et la 
vérité du principe que saisit Descartes au sortir 
du doute méthodique. 

Si , en effet , je ne sais pas d’abord ce que 
je suis, c’est-à-dire, quel objet je suis pour des 
êtres autres que moi, si je puis douter ou igno- 


trop peu connu ou trop peu médité par le* philosophes : ou 
y trouvera une preuve psychoIogi({ue de l’existence de Dieu; 
supérieure à la preuve métaphysique de Descartes 

>< 11 faut nécessairement que la vérité soit quelque part 
« très-parfaitement entendue, et l’homme en est à lui-même 
•> une preuve indubitable. 

* Car , soit qu’il se considère lui-méme ou qu’il étende 
« sa vue sur tous les êtres qui l’environnent, il voit tout sou- 
« mis k des lois certaines et aux règles immuables de la 
•• vérité. 11 voit qu’il entend ses luis, du moins en partie, 
< lui qui n’a fait ni lui-même, ni aucune autre partie de 
« l’univers, quelque petite qu’elle soit; il voit bien que 
« rien n’aurait été fait si ces lois n’étaient d'ailleurs parfai— 
« tement entendues, et il voit qu’il faut reconnaître une sa- 
« gesse éternelle où toute loi , tout ordre, toute proportion 
■ ait sa raison primitive. 

« Car il est absurde qu’il y ait tant de suite dans les 
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rcr même que ces êtres sont, je sais certaine* 
ment qui je suis pour moi-même , je ne puis 
douter si j’existe lorsque je me sens ou m’aper- 
çois exister. 

Que dans le développement de ma raison 
je m’élève jusqu’à la conception d’un absolu, 
tel que l’ame pensante; tout ce que je pourrai 
ainsi concevoir ou croire de mon être , comme 
objet tombant sous le point de vue d’un esprit 
supérieur, mais extérieur à moi, ne peut certai- 
nement coïncider ni correspondre d’une ma- 
nière adéquate avec ce que je suis pour moi- 
même à l’œil de ma conscience ; mais s’il n’y 
a pas identité ni coïncidence entre les deux points 

« vérité» , tant de proportion dans les choses , tant d’écono- 
a mie dans leur assemblage, c’est-à-dire dans le monde, 
t et que cette suite , cette proportion , cette économie ne 
■ soient nulle part bien entendues; et l’homme qui n’a rien 
« fait, la connaissant véritablement quoique non pas pleinc- 
« ment, doit juger qu’il y a quelqu’un qui la connaît dans 
•> sa perfection , et que ce sera celui-là même qui aura tout 
n fait. 

« Nous n’avons doue qu’à réfléchir sur nos propres ope— 
« rations, pour entendre que nous venons d’un plus haut 
K principe. » 

On pourrait conclure de là que l’ignorance savante qui se 
connaît, est bien supérieure à la science ignorante qui ne sc 
connaît ni ne se juge : l’une nous élève à Dieu , tandis que 
l’autre nous le cache et nous en éloigne. 
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de vue , il ne saurait du moins y avoir entre eux 
opposition ni contradiction. Je ne puis être, 
dans l’absolu ou aux yeux de Dieü , le contraire 
de ce que je suis pour moi-méme : car, en ce cas , 
au lieu de l’harmonie qui règne entre les deux 
systèmes parallèles de mes connaissances et de 
mes croyances, il n’y aurait en moi que désordre, 
trouble et confusion. Il faudrait ou renier des 
croyances nécessaires qui me feraient encore la 
loi malgré moi-même, ou ne voir que prestiges, 
illusions dans tout ce que je pourais connaître ou 
percevoir, par cela seul que je le connaîtrais ou 
percevrais. Il n’en est point ainsi : quand je ré- 
fléchis ou que je veux constater ce que je suis 
pour moi-même , l’acte libre de ma réflexion et 
l’effort qui l’accompagne ou le détermine, me 
manifestent intérieurement une force qui com- 
mence l’action , ou une cause libre productive de 
certains modes actifs que je ne puis attribuer 
qu’à moi et non à un autre. 

Sans doute je puis concevoir que mon ame ' 
est quelque chose de plus qu’une force indi- 
viduelle ainsi agissante; mais il m’est impos- 
sible de douter qu’elle n’ait, entre autres attri- 
buts ou modes cachés que Dieu seul connaît , 
l’activité ou la causalité que je m’attribue à 
moi-même dans le fait de conscience; et si je 
pouvais douter un instant de cette activité réelle 
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telle que je l’aperçois immédiatement, je dou- 
terais par cela même de mon existence qui n’en 
diffère pas. 

Que mon ame soit une substance passible 
d’une infinité de modifications, c’est ce que la 
r.Tison peut bien me forcer de croire; mais la 
substance, ainsi entendue comme passive, n’a 
pas son type dans la con.science, et échappe en- 
tièrement au point de vue intérieur. La pente 
inévitable de mon esprit , c’est de réaliser cette 
notion, non dans l’absolu du sujet pensant, mais 
dans l’absolu de l’objet pensé ; et certainement 
si j’entends la substance comme Hobbes , sous la 
seule raison de matière, je n’hésiterai pas à l’ex- 
clure de ma constitution personnelle de sujet ou 
d’être pensant. 

Mais en prenant la notion de substance à son 
titre universel , si je réunis sous cette unique 
conception le sujet et l’objet, comme je n’aurai 
plus qu’un seul terme antécédent de toutes les 
attributions les plus diverses, je serai conduit 
à voir tout objectivement dans l’absolu, soit dans 
l’Etre universel qui est Dieu , soit dans la sub- 
stance unique ayant à la fois pour attributs la 
pensée et l’étendue : ainsi je ferai abnégation 
complète de moi, de mon individualité person- 
nelle , pour m’identifier ou me confondre avec le 
tout absolu. 
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! Ici, Malebranche et Spinosa se touchent; leur 
; principe est commun, et le matérialiste ne dif- 
fère peut-être du spiritualiste que par la manière 
d’exprimer et de déduire les conséquences du 
même principe. 

Nous voyons mieux maintenant sur quoi roule 
toute cette grande discussion entre les spiritua- 
listes et les matérialistes. 

En partant du fait de conscience et de la 
réflexion, s’attache t-on d’abord à savoir ce que 
le sujet sentant ou pensant est pour lui même, 
avant de s’informer de ce qu’il peut être en soi ? 
le sentiment d’une force agissante s’offre comme 
le principe unique de la connaissance subjective 
et objective. L’ame conçue sur ce modèle , ou à 
1 titre de force , sera nécessairement immatérielle , 
I car nulle cause ou force ne peut se représenter 
’ sous une image qui ressemble à l’étendue ou à ce 
que nous appelons matière. 

S’occupe-t-on d’abord , au contraire, de ce que 
l’être pensant ou sentant est en soi ou à des yeux 
étrangers, sans étudier ou sans observer intérieu- 
rement ce qu’il est pour lui-méme à titre de per- 
sonne individuelle ? la notion de substance se 
présentera la première, comme embrassant et 
confondant sous elle les deux mondes externe et 
interne; et le sujet pensant tendra à s’objectiver 
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ou se localiser dans la substance même entendue 
sous la raison de matière. 

Ainsi , comme le type réel du spiritualisme se 
trouve dans la doctrine de Leibnitz, qui a pour 
principe la notion de force , le type du matéria- 
lisme est dans la doctrine de Spinosa, qui roule 
sur la notion de substance comme sur son pivot 
unique. 

Que si l’on écarte à la fois les deux notions , ou 
qu’on prétende les transformer en idées générales 
collectives déduites de la sensation , comme il ne 
s’agira plus que de modes ou de signes dont on 
aurait abstrait l’existence réelle , il ne pourrait y 
avoir lieu à dogmatiser sur la matière pas plus que 
sur l’esprit, ce qui nous ramène à la question 
particulière proposée par M. Laroraiguière. 


II. La doclrioc de Cooditlac peut-elle conduire au matérialiime ? 


I/auteur du Traité des Sensations interpelle en 
commençant les matérialistes de déclarer com- 
ment, en se mettant à la place de la statue, ils 
pourraient soupçonner qu’il existât quelque chose 
qui ressemblât à la matière. 

A quoi ces philosophes ne seraient peut-être 
pas embarrassés de répondre. 
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« Nous accordons bien , diraient-ils , que dans 
votre hypothèse, la statue, bornée au sens de 
l’odorat, ne pourrait jamais soupçonner l’exis- 
tence de ce que nous appelons matière. Mais 
nous vous demandons à notre tour, si dans 
une telle hypothèse où toutes les facultés se 
trouvent réduites à la seule capacité de sentir, la 
statue pourrait mieux soupçonner qu’il existât 
quelque chose de semblable à ce que vous appe- 
lez l’ame ou substance spirituelle ; et si vous ne 
pouvez pas plus répondre à notre interpellation 
que nous ne pouvons répondre à la vôtre, il faut 
que vous conveniez que votre hypothèse ne prouve 
pas davantage en faveur de la réalité d’une 
substance spirituelle que contre l’existence de la 
substance matérielle. Nous sommes même dans 
une position plus favorable pour justifier notre 
opinion , que vous ne l’ètes en vous mettant à la 
place de la statue pour justifier la vôtre ; car , nous 
pouvons appeler en témoignage l’observateur du 
dehors qui croit bien nécessairement à la réalité 
du corps de la statue qu’il perçoit , tandis qu’il 
ne voit pas l’ame, pas plus que cette ame ne 
s’aperçoit elle-même sentant la première odeur 
de rose. 

«Mais vous qui faites abstraction de toute réa- 
lité de substance, quand vous cherchez à vous 
mettre à la place de la statue bornée aux odeurs. 
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VOUS VOUS dépouillez en même temps de votre 
personnalité individuelle, et, par une suite néces- 
saire, de toute connaissance possible d’ame 
comme de corps. » 

Je ne sais ce qu’aurait pu répondre Condillac , 
et l’argument reste dans toute sa force, malgré 
tous les efforts, toute la sagacité de son disciple. 

a II y a bien peu de philosophie , dit l’auteur des 
Leçons, dans l’opinion de ceux qui refusent 
l’existence à tout ce qui n’est pas matière. » 
Nous en convenons, mais il faut reconnaître 
aussi qu’il y a bien peu de philosophie à croire 
qu’en partant de la pure sensation on parviendra 
à recomposer de toutes pièces un monde de 
réalités , soit spirituelles soit matérielles. 

L’hypothèse de Condillac nous amène, suivant 
l’auteur , à cette conclusion rigoureuse et inat- 
tendue. « C’est que les facultés auxquelles nous 
devons notre intelligence et notre raison ne 
dépendent pas, quant à leur existence, de l’or- 
ganisation de notre corps. » Voilà certes un ré- 
sultat bien inattendu et un grand problème 
résolu , ou du moins tranché nettement en 
faveur du spiritualisme; changez un mot et dites: 
« Les facultés auxquelles nous devons notre 
intelligence et notre raison, ne dépendent pas, 
quant au sentiment actuel de leur exercice, de 
la connaissance objective de l’organisation de 


Digitized by Google 


DF, PHILOSOPHIE. 


a35 


notre corps, » et vous aurez à la place d’une 
maxime absolue qu’il est impossible de jus- 
tifier, une vérité relative qui ne prouvera rien 
aussi ni pour ni contre le matérialisme absolu. 
Nous pouvons bien en effet avoir le sentiment 
de tel exercice de nos facultés san$ aucune repré- 
sentation actuelle du corps organique comme 
objet extérieur : mais quand nous pourrions exer- 
cer toute espèce d’opérations intellectuelles , 
sans savoir que nous avons un corps, des nerfs, 
un cerveau ; ces organes en existeraient-ils moins, 
en influeraient-ils moins réellement sur l’exercice 
de nos facultés ? 

L’auteur continue : « Si un être peut exister, 
s’il peut être heureux ou malheureux, s’il peut 
avoir les facultés intellectuelles que nous avons, 
sans soupçonner qu'il existe de l’étendue , que 
deviennent les prétentions de ceux qui affirment 
avec tant d’assurance qu’un être inétendu est une 
chimère, qu'une substance immatérielle est une 
négation d’existence?» (Page a rodes Leçons, etc.) 
On voit bien que l’argument peut être ici rétor- 
qué de la même manière qu’auparavant contre 
le spiritualisme. En effet, dirait-on , si tant d’êtres 
organisés et animés peuvent sentir, être affectés 
de plaisirs ou de peines , sans savoir qu’il existe 
une substance inétendue ou immatérielle... ? I.ies 
deux argumens contraires ont la même force, et 
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doivent se neutraliser , si la science et l’existence 
sont la même chose ; si le ratio essendi et le ratio 
cognoscendi ne diffèrent pas, quant au principe; 
enfin si la sensation est tout pour la croyance 
comme pour la connaissance. 

Ici se présente une objection générale contre 
toute doctrine qui part d’un état primitif sup- 
posé tel que celui de la pure sensation , pour 
reconstruire le système actuel et réel de la con- 
naissance humaine. 


ni. ObjeclioD contre l'hypothcie d'un étal primitif. 


Locke, Condillac et leurs disciples ont attaché 
une importance exclusive à déterminer l’origine 
de notre connaissance. Peut-être aurait-il fallu 
d’abord approfondir davantage la nature même 
de cette connaissance actuelle, savoir quel est 
son fondement réel, quels sont les titres de sa 
légitimité; puisque l’on convient d’ailleurs que 
toutes les idées ne correspondent pas à des exis- 
tences réelles, qu’on est forcé de reconnaître que 
l’imagination et les sens ont leurs illusions, et que 
notre esprit a ses idées archétypes sans modèle. 

D’ailleurs qu’est-ce que l’origine d’une connais- 
sance? Comment l’entend-on, comment peut-on 
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connaître cette origine elle-mènïe ou en constater 
la vérité. 

L’origine est l’état primitif. Mais l’état d’un être 
en présuppose l’existence réelle. Et comment sait- 
on ou croit-on cette réalité d’existence? Il faut 
bien, dira-t-on , l’admettre comme donnée ou pos~ 
tulatum. A la bonne beure, admettons ce postu- 
lat comme la condition d’un état primitif quel- 
conque; mais ce primitif lui-même qu’est-il, sinon 
une hypothèse qui n’a aucun rapport avec l’ac- 
tuel , comme étant tout-à-fait hors de la portée de 
nos sensations , de nos idées et de nos souvenirs ? 

Admettons encore l’hypothèse à son titre d’hy- 
pothèse; nous pourrons en admirer l’artifice et 
la beauté. 

Mais quel parti pourrons-nous en tirer , et à 
quel usage l’emploierons-nous ? Prétend-on qu’elle 
serve de règle ou de type à toute notre connais- 
sance actuelle? En ce cas, nous n’aurons qu’une 
science idéale , conditionnelle et hypothétique 
comme son principe. L’emploierons-nous à son 
véritable titre d’hypothèse , ou comme moyen 
d’expliquer des faits donnés indépendamment 
d’elle? En ce cas, le primitif supposé devra se 
vérifier ou se légitimer par ses l'elations avec l’ac- 
tuel. Il s’agira donc de comparer l’hypothèse avec 
les faits d’observation intérieure, et de montrer 
qu’elle y satisfait, c’est-à-dire qu’elle représente 
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OU reproduit le système complet de nos connais- 
sances et de nos croyances , tel que la réflexion 
peut le constater dans toute vérité. 

C’est ainsi que l’hypothèse de Copernic , par 
exemple, se vérifie ou se légitime en tant que le 
mouvement supposé de la terre explique ou re- 
produit fidèlement les rétrogradations des pla- 
nètes et tous les phénomènes astronomiques tels 
que nos sens les perçoivent , etc. 

Que s’il fallait altérer le moins du monde les 
faits certains que nous connaissons , pour qu’ils 
pussent se plier à l’hypothèse du primitif ou 
rentrer dans le système fictif des idées qui s’en 
déduisent; quelles que fussent la rigueur et la 
force démonstrative de ces déductions logiques, 
le principe n’en flotterait pas moins en l’air, et 
l’hypothèse n’aurait abouti qu’à créer des fan- 
tômes. 

Appliquons ceci au système de Condülac. La 
statue, après que tous ses sens ont été ouverts, 
après qu’elle a reçu, combiné, comparé toutes 
les espèces possibles de sensations, ferme-t-elle 
son cercle de connaissances hypothétiques en 
excluant un système entier d’idées ou de no- 
tions pareilles à celles que nous avons actuel- 
lement des causes, substances, êtres? Alors, 
au lieu d’en conclure la non-réalité des notions , 
il faudra en conclure plutôt la nullité ou le vice 
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(le l’hypothèse elle-même; il faudra dire que, la 
statue n’étant pas un sujet pensant , et n’ayant 
pas été taillée sur le modèle de l’homme , tel qu’il 
est , le système des connaissances dérivées de la 
sensation n’est pas le vrai système de la connais- 
sance humaine. 

Ici nous trouvons à faire , sur le système de 
Condillac, une épreuve semblable à celle qui a 
été pratiquée sur le système de Kant, et dont un 
digne ami de la science et de la morale nous ra- 
conte ainsi l’intéressante histoire ( i ). 

« Par analogie avec le procédé que les phy- 
« siciens emploient pour s’assurer de la jus- 
« tesse d’une expérience, Reinhard rassemblant 
U les élémens de notre organisation, tels qu’ils 
U résultent de la décomposition opérée par la 
« philosophie de Kant, se mit à reconstruire, 
U avec ces matériaux, tout l’édifice de l’être 
a moral; et au lieu de voir renaître cet ensemble 
a admirable et harmonique dans lequel toutes 
a nos forces se prêtent un mutuel secours, et 
a contribuent, chacune pour sa part, sans qu’il 
a y ait ni cboc ni ressort superflu , au but in- 
a diqué par nos besoins physiques et moraux, 

(i) Lettres de Reinhard^ etc., traduites de l’allemand 
par M. Monod , avec une Notice raisonnée sur les écrits de 
Reinhard , par M. Slapfer. 
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« il sortit de cet essai de rapprochement , rc- 
« nonvelé à diverses reprises, un tout si inco- 
« hérent , si dépourvu d’accord dans ses par- 
a ties constituantes , et des traces de cette éco- 
« nomie sage, de cette prévoyante sollicitude, 
« qui brillent dans tous les ouvrages de la na- 
« turc, qu’il sentit la plus forte répugnance 
« à adopter des principes qui conduisaient par 
« l’épreuve de la synthèse , à des résultats aussi 
« peu conformes aux besoins de l’homme et 
« aux dessins paternels de son auteur. Il se crut 
a en droit de soupçonner dams le travail ana- 
« lytique de Kant, quelque défaut secret , quel- 
« que lacune importante que l’habileté du 
t maître et le prestige de son art avaient dé- 
« robée à son attention ; à peu près comme 
<c un chimiste qui ne réussirait pas, en com- 
te binant de nouveau les élémens qu’il aurait 
a obtenus par la décomposition d’une substance , 
a à la reproduire telle que l’offre la nature, 
a resterait convaincu de l’imperfection de ses 
a expériences, etc. » 
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§ VIII. 


De rnclivilé du moi, e» de la causalité primitive. 


Yerum iodes luI. 

Il ne faut pas demander à Descartes quel est 
le principe ou l’origine de la pensée, d’où elle 
vient, quelle en est la causer car la pensée n’est 
point un simple mode accidentel de l’arae, mais 
son attribut essentiel, inné en elle, ou avec elle- 
elle ne peut donc avoir de cause efâciente autre 
que Dieu , auteur unique de toutes les substan- 
ces, et l’origine n’est ici que la création elle- 
même. 

Mais dès qu’il s’agit d'une première sensa- 
tion passive et adventice dont la substance peut 
être dépouillée sans cesser d’exister, il y a tou- 
jours lieu à demander quand et comment celte 
modification peut commencer; quelle en est 
1 origine , la condition et la cause productive. 

Or, dans cet état passif, qu’on multiplie les 
sensations, qu’on les varie tant qu’on voudra, 
on n’en fera jamais ressortir l’idée ou la notion 
de cause ou de force, telle qu’elle est pour nous 

iG 
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et avec le caractère de réalité qui lui est propre 
et inhérent. 

Comment concevoir, en effet, qu’une sensa- 
tion produise une autre sensation de même 
espèce; ou que l’étre sentant, qui s’identiBc 
tour à tour avec chacune de ses modifications, 
puisse avoir le sentiment ou l’idée de quelque 
cause qui les produise ? 

Mais prend-on le type de la connaissance 
ailleurs que dans une statue, ou s’agit-il d’un 
sujet libre et intelligent comme nous, il est im- 
possible que ce sujet ait une première idée de la 
modification quelconque qu’il éprouve, c’est-à- 
dire qu’il commence à l’apercevoir et à la distin- 
guer de lui-même, sans avoir en même temps la 
notion de quelque cause ou force productive 
actuelle. 

Mais s’il est évident pour nous, d’un côté, 
qu’il existe l'éellement et nécessairement quel- 
que cause ou force productive de nos sensations, 
et d’un autre côté qu’une telle cause ne peut 
ressembler à aucune sensation; n’est- on pas 
fondé à dire qu’une telle notion est inhérente au 
sujet pensant , ou innée à l’ame ? 

Il semble ici que la conclusion soit inévita- 
ble, ou qu’il n’y ait qu’à opter entre deux partis 
extrêmes, dont l’un est comme le coup de dé- 
sespoir de l’analyse philosophique, tandis que 
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l'autre répugne à toutes les données de la ré- 
flexion et de la raison, savoir : ou que la 
causalité est une idée innée , une forme , une 
catégorie, une loi première et nécessaire de 
la pensée; ou que la cause qui fait commen- 
cer une sensation , n’est elle-même qu’une sen- 
sation; ce qui revient à dire qu’il n’y a pas de 
cause, en reniant toute croyance, toute existence 
même. 

S’il y a quelque terme moyen entre ces deux 
extrêmes, la philosophie ne l’a pas encore trouvé ; 
si la notion de cause a une origine ou un anté- 
cédent psychologique dans un fait primitif ou 
dans un sentiment individuel , unique et sui ge- 
neris, ce sentiment ou ce fait n’a point encore 
été démêlé et nettement exprimé ou conçu sous 
son véritable titre de primauté. 

Voyons s’il ne serait pas possible de remplir 
cette lacune si essentielle , et de donner à la psy- 
chologie la base qui lui manque; indiquons du 
moins un principe que nous serons peut-être 
appelés à développer ailleurs, et à suivre dans 
toutes ses applications (i). 

Cette base, nous ne la trouverons pas en re- 
gardant hors de nous-méme , en comparant nos 


(i) Dans un Traité de Psychologie , ex professo, dont 
cet écrit acridentcl n’est qu’un extrait anticipé. 
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sensations on intuitions externes, en les abs- 
trayant les unes des autres, ni en considérant 
l’ordre dans lequel elles se succèdent. Tout cela 
est étranger à l’idée de cause ou de force. 

I.’origine de cette idée est plus près de nous , 
nous l’obtenons par une opération plus simple , 
plus immédiate, savoir : par V apperception interne 
(le notre existence individuelle. 

Le même acte réflexif par lequel le sujet se 
connaît et se dit tooi, le manifeste à lui - même 
comme force agissante, ou cause qui commence 
l’action ou le mouvement sans y être déterminé 
ni contraint par aucune cause autre que le moi 
lui-méme, qui s’identifie de la manière la plus 
complète et la plus intime avec cette force mo- 
trice {sid juris) qui lui appartient. 

En effet, pendant que tout ce que j’appelle 
sensations, s’objective au regard de ma pensée 
dans l’espace extérieur, ou dans l’étendue de 
mon corps j)ropre, cette force seule ou le senti- 
ment immédiat que j’ai de son exercice dans un 
effort actuel, ne se localise en aucune manière. 

J’attribue bien, par exemple, à mes membres 
le mouvement, ou plutôt, l’espèce de modifica- 
tion active {sui generis) qui accompagne la con- 
traction volontaire des muscles, et que j’appelle 
aussi sensation musetdaire; mais je n’attribue 
pas à ces organes la volonté de se mouvoir. Pour- 
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quoi? Parce que cette volonté n’cst pas différente 
de 7720 <, et que ce moi qui sent ou perçoit tout 
dans l’espace, ne peut se localiser lui-inéme ou 
s’identifier avec l’objet perçu sans s’anéantir. 

Certainement la cause ou la force productive 
interne, que j’appelle ma volonté, a une sphère 
d’activité plus étendue que les inouvemens de 
mon corps, puisqu’elle embrasse en même temps 
plusieurs opérations de mon esprit. 

Mais l’espèce, le nombre, les caractères (les 
effets ne changent rien à la nature de la cau.se. 
L’effort primitif n’est pas plus matériel dans les 
premiers mouvemens volontaires du corps que 
dans l’exercice de l’açtivité intellectuelle et mo- 
rale développée ; et nous entendrons mal cette 
activité, comme les notions dont elle est le type, 
tant que nous ne l’aurons pas ramenée à son 
principe , ou au mode d’exercice le plus simple 
sous lequel elle puisse se manifester à la con-» 
science. 

Or, le premier sentiment de l’effort libre com- 
prend deux élémensou deux termes indivisibles, 
quoique distincts l’un de l’autre dans le même 
fait de conscience, savoir: la détermination ou 
l’acte même de la volonté efficace, et la sensa- 
tion musculaire qui accompagne ou suit cet acte 
dans un instant inappréciable de la durée. 

Si le vouloir ii ’accompagnait pas ou ne pré- 
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cédait pas lu sensation musculaire, cette sensa- 
tion serait passive comme toute autre; elle n’em- 
porterait donc avec elle aucune idée de la cause 
ou force productive. 

D’un autre côté, sans la sensation effets la 
cause ne saurait être aperçue, ou n’existerait pas 
comme telle pour la conscience. 

Le sentiment de l’effort fait donc tout le lien 
des termes de ce rapport primitif, où la cause et 
l’effet sont donnés distincts comme élémens né- 
cessaires d’un seul et même fait de conscience. 

Dans unehypothèse comme celle de la girouette 
animée, dont parle Bayle, où l’on concevrait un 
C^re sentant, mu à point ncunmé comme il désire- 
rait, ou par une sorte d’harmonie préétablie en- 
tre ses affections , ses besoins ou ses désirs, et les 
mouvemens de son corps, il n’y aurait rien de 
semblable à l’effort libre , ou au pouvoir, à l’éner- 
gie que nous sentons en nous-mêmes , et qui cons- 
tituent notre existence, notre propriété person- 
nelle. En admettant même qu’un tel être pût 
avoir quelque sentiment obscur de personnalité , 
il est impossible de concevoir comment, de l’ac- 
cord le plus parfait, le plus intime entre des dé- 
sirs , et des mouvemens sentis sans aucun effort , 
c’est-à-dire involontaires, on pourrait dériver 
quelque idée ou notion de pouvoir, de force pro- 
ductive , ou de cause efficiente, telle que nous 
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l’avons immédiatement de nous-mêmes , et mé- 
diatement des êtres ou des choses auxquelles nous 
attribuons le pouvoir de nous modifier. 

Arrêtons-nous ici. Eu développant ces pre- 
mières données réflexives sur l’origine commune 
de la causalité et de la personnalité même , nous 
ferions un traité complet de psychologie. 

Bornons-nous seulement à quelques applica- 
tions propres à éclairer et à justifier le principe 
psychologique. 

L’activité libre qui coïncide avec la conscience 
du moi dans l’état de veille, est le seul caractère 
qui différencie cet état de celui du sommeil , où 
l’activité du vouloir et de l’effort étant suspendue, 
le moi s’évanouit, quoique la sensibilité physique 
et l’imagination spontanée qui en dépendent 
puissent être en plein exercice. 

Des inductions fondées sur la même expérience 
nous persuadent également que les animaux n’ont 
point un moi comme nous, par cela seul qu’ils 
n’ont point d’activité libre , que tous leurs mou- 
vemens sont subordonnés à la sensibilité physi- 
que, ou à un instinct dénué de toute réflexion. 
Nous savons aussi que le sentiment du moi s’ob- 
scurcit ou disparait avec l’activité volontaire dans 
les aberrations de sensibilité ou d’imagination 
connues sous le nom de délire, de manie ou de 
passions poussées k l’extrême. 
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Enfin,’ toutes les observations dirigées vers ce 
côté par leqtiel la psychologie touche à la phy- 
siologie, concourent à nous démontrer une iden- 
tité parfaite de nature, de caractère et d’origine, 
entre le sentiment du moi et celui de l’activité 
ou de l’effort voulu et librement déterminé, d’où 
nous sommes autorisés à conclure ; i* qu’avec 
toutes les sensations affectives variées, combi- 
nées entre elles ou se succédant de toutes ma- 
nières, la personnalité pourrait ne pas exister; 
a” que l’activité seule, en l’absence de toutes les 
causes étrangères de sensations, la volonté, te- 
nant les yeux ouverts dans les ténèbres ( usque in 
spissis tenebris, ) l’ouïe tendue {arrecta) dans le 
silence de la nature, les organes de la vie animale 
dans un parfait repos, les muscles contractés 
dans une complète immobilité du corps, l’homme 
est encore tout entier. T.a personnalité reste in- 
tacte tant qu’il y a activité volontaire , ou tant 
que subsiste cet effort immanent qui la con- 
stitue. 

Maintenant si nous voulions tenter le passage 
du point de vue de la conscience, ou de la science 
même, à celui de la croyance; c’est-à-dire con- 
clure de ce que le sujet de l’effort est pour 
lui -même, à ce qu’il est en soi comme force 
ou cause absolue hors de l’action ou du senti 
ment actuel de l’effort, nous dirions que la force 
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qui est moi ne peut différer de l’absolu de celte 
force, autrement que comme diffèrent les deux 
points de vue sous lesquels il nous est donné de 
la concevoir ; et ici nous retrouvons le principe 
ou l’enthyméme de Descartes, ramené à sa véri- 
table expression psychologique. 

Je me sens ou m’aperçois cause libre , donc Je 
suis réellement cause. 

Substitue2dans cotte expression la substance à 
la cause, et vous n’aurez qu’une conclusion logi- 
que, parce qn’il n’y a pas conscience, ou senti- 
ment immédiat de la substance, comme il y a 
conscience de force ou de causalité. 

L’activité proprement dite, ou la liberté, est un 
sentiment, une apperception immédiate interne; 
dès qu’on la met en question , ou qu’on cherche, 
soit à la déduire de quelque chose d’antérieur , 
soit à la figurer sous quelque symbole physiolo- 
gique, on en dénature l’idée ; l’objet dont on parle 
est tout-à-fait hétérogène au sujet en question ; 
c’est là une sorte de travers d’idées et de langage 
«ju’on peut remarquer dans presque toutes les 
discussions de ce genre. 

Quand on s’informe si l’agent est libre et com- 
ment il l’est, on demande ce qu’on sait. Veut-on 
savoir de plus quels peuvent être les iustrumens 
ou les ressorts organiques auxquels tiennent les 
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voûtions (i), on ne sait pas ce qu'on demande. 

On peut dire que le relatif et l’absolu coïncident 
dans le sentiment de force ou de libre activité; et 
c’est là, mais là uniquement que s’applique cette 
pensée de Bacon si opposée dans tout autre sens 
à notre double faculté de connaître et de croire : 
K Ratio essendi et ratio cognoscendi idem sunt 
a et non magis à se invicem différant quàm radius 
« directus et radius reflexus. » 

Ici, en effet, l’apperception immédiate interne 
de la force productive, n’est-elle pas, comme le 
rayon direct, la première lumière que saisit la 
conscience ? et la conscience réfléchie de force 
ou d’activité libre, qui donne un objet immédiat 
à la pensée sans sortir d’elle-méme, n’est-elle pas 


(i) «La volonté ne saur.iit être enveloppée dans aucune 
« succession passive ; ce n'est pas une simple conscience de 
U ce qui arrive, ce n’est p.as une apjirobation de l’cntcnde- 
n ment, ni uu sentiment de prélcrence, ni enfin le plaisir 
« qu’on prend à un événement : toutes ces eboscs n’ont rien 
< (l’actif; les mojens par lesquels la volonté opère des chan- 
« gemens sont parfaitement inconnus; les ressorts auxquels 
n tiennent ces volitions sont autant de mystères sur lesquels 
« nous ne pouvons que bégayer. » 

(M. Mékun , Mémoire sur l’apperception des idées. 

Académie de Berlin.) 
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comme la lumière qui se rélléchit en quelque 
sorte du sein de l’absolu ? 

Que s’il s’agit de l’ame substance, telle qu’elle 
est en soi ou aux yeux de Dieu qui la créa, le ratio 
essendi n’est pas certainement le ratio cognos- 
cendi. Qui pourrait dire, en effet, quels sont 
les modes divers dont l’ame est susceptible , ce 
qui convient ou ne convient pas à son essence ; 
quelles sont les limites de ses facultés actuelles; 
quelle est l’étendue de celles qui, n’étant pas 
encore nées, doivent peut-être un jour se déve- 
lopper dans un autre mode d’existence ? 

Il n’y a pas de lumière directe ni réfléchie 
qui nous éclaire sur ce que nous sommes dans 
l’absolu; et la pensée réfléchie est à l’ame ce que 
l’asymptote est à la courbe , qu’elle n’atteint que 
dans l’infini. 

Assurément l’ame s’ignore complètement elle- 
même à titre de substance ; mais à titre de force 
ou de cause libre, elle s’aperçoit et se connaît 
bien mieux qu’elle ne connaît toutes les forces de 
la nature, puisqu’au lieu d’atteindre celles-ci di- 
rectement ou dans le point de vue extérieur , elle 
ne peut les concevoir que comme elle est elle- 
même dans son point de vue interne (i). 

( I ) « Exierna non cognosrit niai per ea {ou instar eorum) 

« qiis sunt in scinetipsa , » dit Li-ibnitz. 
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§ IX. 


Kxiinn-n de la doctrine de M. Laruniiguiérv , au sujet 
de l’ac//W/e de l’ame. 


Rien de plus clair et de plus évident que l’acti- 
vité prise dans la conscience du moi où elle a 
son type unique. Rien de plus vague et de plus 
obscur que l’activité attribuée dans l’absolu à une 
substance qui n’est pas moi , et qu’on cherche à 
se représenter sous quelque image. 

Quand j’agis librement, j’aperçois immédia- 
tement que je suis actif ou libre, et totite la na- 
ture ne saurait ^démentir le témoignage de mou 
.sens intime. 

De même quand je suis passif sous tel mode 
déterminé de mon existence, c’est-à-dire quand 
j’éprouve ou que je subis désaffections de plaisir 
ou de peine qui commencent , continuent , s’in- 
terrompent ou se succèdent en moi de toute ma- 
nière , sans que ma volonté ou moi en soit la 
cause, on aurait beau m’assurer que je suis actif, 
je croirais toujours à la voix intérieure qui me 
crie le contraire. Et si l’on m’assure que l’ame 
agit dans la sensation pour se modifier elU^mèine, 
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*ju qu’il y a clans cjuelque partie du cerveau quel- 
que ressort qui se débande, réagit sur les impres- 
sions sensibles, je répondrai 'que tout cela est 
possible, mais qu’en ce cas , ni çes ressorts orga- 
niques, ni l’ame dont on parle comme agissant à 
mon insu , ne sont moi. 

Quand je suis actif, pourquoi irais-je chercher 
au dehors la cause que j’aperçois immédialenient 
comme identique avec moi ? et quand je suis 
passif, pourquoi mettrais-je en moi la force qui 
me contraint, me fait la loi et m’enchaîne comme 
le fatum? 

Condillac dit : «La statue est active quand elle 
«a en elle la cause de ses sensations. Elle est pas- 
« sive quand la cause est extérieure. » 

Sur quoi il est aisé de voir que la statue n’est 
active ou passive que pour l’observateur du de- 
hors et non point pour elle-même, puisqu’elle 
n'a ni ne peut avoir encore aucune idée, aucun 
sentiment de cause interne ni externe. 

jM. Laromiguière dit à son tour (page i4i ) : 
« L’expérience nous apprend que nous sommes 
U tour k tour actifs et passifs, puisque la cause 
« de nos modifications est tantôt hors de nous, 
« tantôt eu nous. » 

De quelle expérience s’agit-il? est-ce de l’ex- 
térieure? Mais comment cette expérience peut- 
elle nous apprendre qu’d y a hors de nous une 
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cause active qui nous modifie ? d’où vient la pre- 
mière idée d’une cause? 

Parle-t-on de l’expérience intérieure ? En ce 
sens, il est bien vrai que cette expérience (qui a 
des caractères particuliers et bien distincts) nous 
apprend que nous sommes tour à tour passifs et 
actifs, puisqu’en effet tantôt nous sommes causes 
de nos modifications, ettantôt nous ne lesommes 
pas. Voilà ce que nous comprenons clairement 
et ce que nous savons , certissimâ scientiâ et cla- 
mante conscientiâ. 

Mais, pour s’entendre ainsi avec soi-même, il 
ne faut pas donner à la cause la valeur d’une re- 
présentation tout objective,en disant qu’elle est 
tantôt hors de nous, tantôt en nous comme dans 
la statue. 

Car qu’est-ce qu’être en nous? Qu’est-ce que 
le nous-mêmes ? Est-ce l’ame ? Est-ce le corps ou 
le composé des deux substances? 

Qu’importe et comment le savoir, si ce qui est 
dit ainsi être dans l’ame, ou dans le corps orga- 
nisé vivant, est étranger à la conscience ou ne 
touche pas plus le moi que ce qui se passe dans 
un monde éloigné? 

«L’ame agit, dit le professeur (pagei’gi)} 
O elle fait effort pour retenir le sentiment plaisir, 
« ou pour repousser le sentiment douleur. » 

Comment savez- vous que l'ame agit, qu’elle 
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fail effort, quand vous vous sentez passif sous 
le charme du plaisir, ou sous le coup de la 
douleur? Ce prétendu effort que vous ne voulez 
ni ne sentez , est-il la cause de la sensation ? Vous 
n’oseriez pas le dire. N’en est-il qu’un élément , 
ne sert-il qu’à la compléter? En ce cas, il fait par- 
tie de cette sensation même. Pourquoi donc en 
faire un principe à part ? 

Continuons, a L’expérience nous dit encore 
B que cette action de l’ame ne se borne pas à 
K modifier l’ame. Il arrive souvent, en effet, que 
« cette action est suivie d’un mouvement du cer- 
B veau, lequel est lui-même suivi d’un niouve- 
B ment de l’organe qui se porte vers l’objet ou 
B tend à s’en éloigner. » 

Je ne sais quelle sorte d’expérience peut nous 
apprendre qu’il y a dans le plaisir et dans la 
douleur une action par laquelle l’ame se modifie 
elle-même ; et je le conçois d’autant moins que 
j’ignore plus profondément ce qu’est l’ame en soi; 
ce qui est en elle à titre de modification propre 
de la substance. 

Quant à la succession des mouvemens de 
l’ame au cerveau , du cerveau à l’organe et de 
l’organe à l’objet , je ne crois pas non plus que 
l’expérience extérieure nous apprenne rien de 
bien positif sur l’espèce et l’ordre de ces phé- 
nomènes organiques. Nous n’en avons du moins 


a56 FXAMEM UES LEÇONS 

bien certainement aucune conscience ; sans ac- 
corder à l’auteur ce qu’il dit dans un autre pas- 
sage déjà cité, qu’il paraît difficile de concilier 
avec celui-ci , savoir : que les facultés de l’ame 
ne dépendent en rien de l’organisation de notre 
corps, nous sommes bien assurés du moins que 
l’exercice pur de la sensibilité n’emporte aucune 
perception interne ni externe des organes qui en 
sont les instrumens ou les agens immé dia t 

Ce n’est donc que physiologiquement, et, 
comme on sait , d’après des conjectures plus ou 
moins hasardées, bien plus que d’après quelque 
expérience directe, que nous nous figurons des 
impressions transmises au cerveau, et de là à 
l’ame qui réagit à sa manière , etc. , etc. Cer- 
tainement tout ce) mécanisme organique ne res- 
semble en aucune manière aux phénomènes psy- 
chologiques internes, exprimés par les termes 
affection, sensation, sentiment, encore moins 
à la cause ou force productive de ces phéno- 
mènes. 

L’auteur continue : « Quand l’impulsion est 
« du dehors au dedans , l’ame est passive; quand 
« elle est du dedans au dehors , l’ame est active. 
« Le principe du mouvement est dans l’ame qui 
« agit sur le cerveau , le cerveau remue l’organe, 
« cherche l’objet, etc. , etc. » 

Ai-je donc besoin de tout cet appareil de 
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réactions et do inouvemens organiques pour 
savoir quand je suis actif et quand je suis 
passif? 

Espère-t-on expliquer ainsi l’activité qui m’est 
propre et personnelle, et ne voit-on pas qu’on la 
dénature ou qu’on l’obscurcit en voulant la repré- 
senter ou la figurer sous des images étrangères , 
en la cherchant dans l’objet, avant de l’avoir 
saisie dans le sujet , et dans le sens même qui lui 
est propre ( i ) ? 

« Sensibilité , activité : voilà deux attributs 
« que l’expérence nous force à reconnaître dans 
O l’ame. » 

Nous venons de voir comment , et sur quoi 
repose cette distinction physiologique et abs- 
traite. 

« L’activité seule est puisssance , pouvoir , 
« faculté ; la sensibilité n’est ni faculté , ni poii- 
u voir, ni puissance; c’est une simple capa- 
« cité. » 

Nous accordons bien la distinction, pourvu 
qu’on entende l’activité comme il faut ; car pour- 
quoi la capacité de réagir sur les impressions 
reçues, serait-elle plutôt une faculté que la sen- 
sibilité même dont elle fait partie dans l’hypo- 
thèse précédente ? 


(i) Voyn U note à la fin d« l’ouvrage. 
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a Si l’on s’informait de lu manière dont un 
« mouvement déterminé du cerveau produit 
« un sentiment dans l’ame, comment il se peut 
« que l’action de l’ame reume le cerveau , nous 
« répondrions que nous n’en savons rien. » 

Il y aurait bien une première question à faire 
avant celle du c/fmment, savoir si l’bypothèse 
même est fondée , ou si elle peut être considérée 
comme un fiait de notre nature. 

Un mouvement déterminé du cerveau produit 
un sentiment dans l’ame. Qui le sait et com- 
ment le concevoir? 

On sait physiologiquement ou par Tobserva- 
tion extérieure , qu’il y a une organisation , un 
cerveau, des nerfs , etc. Mais quels sont les rap- 
ports de cette organisation visible avec le sen- 
timent, et surtont avnc la force qui produit le 
mouvement, avec le vouloir on le moi? 

S’il y a là un abîme , notre philosophe ne pa- 
raît pas s’étre placé dans le point de vue propre 
à reconnaître cet abîme , là où il est réellement ; 
c’est-à-dire dans l’hypothèse même qu’il adopte 
comme un fait , et qui sert de principe ou de (3q)e 
à l’œpèce d’activité qu’il attribue à Tame. 

a Je donne le nom d’attention (feit-il dire k 
« Condillac) à la première sensation , quand elle 
« est exclusive de toute autre , afin qu’on soit 
« averti que l’activité s’exerce au même instant que 
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« la sensibilité ; afin qu’on sache que la sensibilité 
<c et l’activité ne sont qu’une seule et même chose, 
« et que ce n’est que par abstraction que nous 
« voyons deux phénomènes dans un seul , etc. » 

Ici le maître me semble avoir toute raison 
contre le disciple , au moins dans le point de vue 
commun sous lequel ils considèrent l’un et l’autre 
l’activité de l’ame, dans la substance même, indé- 
pendamment du moi ou du sentiment propre de 
cette activité. 

Mais, objecte M. Laromiguière , si la sensibilité 
et l’activité sont une seule et même chose , pour- 
quoi dites-vous que la sensation se transforme en 
attention ? 

A quoi Condiilac aurait pu répondre : 

« Parce qué je considère tour à tour la sensa- 
tion SOusdes rapports différens , et avec quelques 
circonstances accessoires qui en changent succes- 
sivement la forme. Est-ce que cela n’est pas tout- 
à-fait analogue à la manière dont vous définissez 
et considérez vous-méme les principes ?» 

« Vous qui tirez un si grand parti de la logique 
et qui maniez si bien l’instrument d’analyse que 
je vous ai légué, pouvez-vous demander pourquoi 
je transforme ? Est-ce que vous croyez faire au- 
tre chose quand vous analysez les facultés de 
l’ame , quand vous partez de définitions comme 
de principes, quand vous classez et énumérez 
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ainsi les facultés nominales en les rattachant à 
une sorte d’activité tirée de la sensation et subor- 
donnée à elle, etc. ? 

« Qu’est-ce donc que cette classification , cette 
réduction de toutes les facultés de l’esprit humain, 
au nombre trois, sinon une sorte d’équation 
logique, résultat final de transformations ou de 
substitutions de signes ? 

« Convenez qu’au langage près, votre doc- 
trine n’est pas différente de la mienne. 

« Je n’ai pas nié que l’attention ou la sensa- 
tion même devenant exclusive de toute autre, se 
liât à une action ou réaction de l’ame sur le cer- 
veau , etc. , comme vous l’entendez. 

O Si je n’ai pas parlé des conditions physiologi- 
ques ou de la force même qui agit ou réagit sur les 
impressions , c’est que je ne parle que de ce que 
je sais, ou puis conjecturer raisonnablement en 
me mettant à la place de la statue : or , il n’y a 
aucune sensation ni représentation de la force, 
pas plus pour la statue que pour nous-mêmes. 
Aussi cette idée a toujours quelque chose d’obs- 
cur et de mystérieux au dernier point (i). 

« Lorsque vous voulez prouver par des passa- 


(i) Voyez le Traité des animaux, où Condillac cou-*- 
damne formellement l’emploi que font certains métaphysi- 
ciens (lu mot force, etc. 
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ges, extraits de mes divers ouvrages, que mou 
principe exclusif , la sensation , peut se concilier 
avec l’activité que j’ai attribuée à l’arae, même en 
l’exagérant, selon vous , vous n’entendez pas 
autrement que moi cette activité dont vous par- 
lez comme d’un principe, et qui n’est au vrai 
qu’une circonstance, une suite de l’impression 
reçue , ou un élément de la sensation totale. » 

a C’est là le véritable sens de divers articles que 
vous citez en vue d’une justification aussi inutile 
pour nos disciples que pour ceux d’une autre 
école qui ne se feront pas illusion sur les mots. 
Ces derniers même pourront trouver dans quel- 
ques-unes de vos citations un argument contre la 
thèse apologétique que vous soutenez en ma fa- 
veur. Us auront de la peine à attribuer l’activité , 
telle qu’ils l’entendent , aux passions elles-mêmes, 
au désir , au contraste vivement senti des plaisirs 
et des peines, etc. Ils ne consentiront pas à 
réduire la libre activité à un sentiment de pré- 
férence. Enfin , ils ne verront que des métaphores 
dans les expressions que vous prenez au propre 
pour en faire ressortir une justification impos- 
sible.... » 

Nous ne pousserons pas plus loin cette espèce 
d’allocution , qu’on pourrait étendre encore sans 
rien ajouter à l’évidence de la conclusion qui s’en 
déduit. C’est qu’une activité nominale, attribuée 
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à l’atne substance , dans ^ute hypothèse qui en 
subordonne l’exercice à des objets ou à l’excitation 
des organes, est précisément la négation d’une 
véritable activité libre et réflexive. 

L’activité attribuée à l’ame et subordonnée eux 
objets ne peut être un principe (entendu d’après 
la définition donnée par le professeur), et sous 
ce rapport il n’ajoute rien à la doctrine du 
Traité des Sehsations. 

A la fin de son ouvrage, l’auteur s’attache à 
justifier la distinction ou même la séparation 
absolue qu’il établit partout entre les principes 
et les causes. 

Nous prétendons justifier de notre côté, par 
tout ce qui précède , l’assimilation complète ou 
l’identité de notions exprimée, par oes deux ter- 
mes, principe et cause, dans le point de vue et le 
langage psychologique; et l’identité nous semble 
ici ressortir des argumens mêmes employés pour 
prouver la diversité. 

Ije sentiment, selon M. Laromiguière, comme 
la sensation, selon Condillac, est le principe de 
toute connaissance. Mais prend-on le mot sen- 
timent dans cette acception générale, où il s’ap- 
plique indistinctement à toutes les modifications 
de l'ame , même les plus passives ? A ce titre, le 
sentiment généralisé ne peut être qu’un principe 
alisirait ou logique. S’agil-il d’un sentiment par- 
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ticulier , individuel , unique, et qui n’a point de 
genre , tel que celui du moi , de l’existence indi- 
viduelle ? 

En ce cas , comme bous avons vu que ce sen- 
timent ne diffère pas de celui d’une activité qui 
est cause , dire que le sentiment pris ainsi, à titre 
individuel de moi, est le principe de la connais- 
sance, c’est dire que le principe de la connais- 
sance n’est autre que celui de causalité. 

L’auteur l’entend autrement, lorsqu’il répond 
( page4<9 ) à une objection qu’il se fait à lui- 
méme. 

«U est vrai, dit-il, que les mots principe et 
<r raison peuvent quelquefois se substituer au mot 
a cause. Mais qu’est-ce que cela prouve? Que ces 
« deux mots ont chacun deux acceptions : celle 
« qui leur est propre , et celle de cause : or , c’est 
« dans l’acception qui leur est propre que je les ai 
« employés. » 

Pour juger de la propriété d’acception , faut-il 
seulement consulter votre dictionnaire ? 

Ne puis-je pas à mon tour dire , dans une accep- 
tion propre et très-réelle, que ma volonté est le 
principe ou la cause de mes déterminations et 
actes libres; que Dieu est le principe ou la cause 
de l’univers ? 

Après avoir beaucoup parlé des principes , 
l'auteur nie expressément d’avoir parlé de cause : 
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« Je n’en ai pas plus montré ( ilit-il ) l’idée que le 
mot. s 

Quoi ! vous avez montré dans l’activité le prin- 
cipe commun de nos facultés, dans la liberté le 
principe de nos actes moraux, et vous n’avez pas 
parlé de cause ? Qu’est-ce donc que le sentiment 
d’une activité qui n’est pas en même temps celui 
d’une cause? Qu’est-ce que la liberté hors du 
sentiment intime de la cause, qui détermine et 
produit nos actes ? 

M. Laromiguière finit par cette apostrophe 
éloquente contre la doctrine de l’école d’Alexan- 
drie, au sujet du principe et de la cause. 

« C’est pour n’avoir vu qu’un principe là où il 
« fallait voir une cause, que l’école d’Alexandrie 
B rejeta l’idée de la création , et qu’elle s’égara 
« parmi une multitude infinie d’émanations et de 
a transformations; l’ame du monde se transfor- 
« inait en génies , en démons , en éons. Les éma- 
« nations successives descendaient par une suite 
B de dégradations, depuis l’intelligence divine 
B jusqu’à l’intelligence la plus bornée; elles com- 
a inuniquaient les unes avec les autres; elles s’illu- 
B minaient. Que dis-je ! elles s’illuminent , et cette 
B folie d’illuminations dure encore. » 

B Ce n’est pas tout; si dans la cause vous ne 
B voyez qu’un principe, soyez conséquent et dites : 
M non-seulement les intelligences finies sont des 
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O émanations de l’intelUgence suprême dont elles 
« se séparent, à laquelle elles vont se réunir ; mais 
« la matière elle-même sort du sein de la Divinité, 
a Dieu est tout, tout est Dieu , et il n’y a qu’une 
substance. » 

Je dis à mon tour : 

a C’est pour n’avoir vu qu’un principe abstrait 
là où il fallait voir une cause, que l’école de 
Condillac a méconnu avec le sentiment et l’idée 
de causalité , le principe de lu science et de l’exis- 
tence même , y compris celle du moi. C’est ainsi 
que partant de l’abstrait ou du néant du l’exis- 
tence, elle vient encore aboutir au néant après 
une multitude de transformations qui ne tendent 
qu’à substituer des signes aux réalités. » 

« La sensation remonte par la série de ces 
transformations depuis le dernier des animaux 
jusqu’à l’homme capable de connaître Dieu et lui- 
même, et qui pourtant n’est censé différer de 
l’animal que par le degré de développement des 
facultés sensitives de même nature. Toutes ces 
sensations externes ou internes communiquent 
et «forment un système complet , dont la logique 
crée le lien : car les signes sont tout pour notre 
esprit , qui est lui-méme tout entier dans l’artifice 
du langage. » 

« C’est ainsi que les sensations s’illuminent par 
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la logique, qui étant susceptible d’un perfection> 
nement indéfini, garantit à l’esprit humain une 
perfectibilité , ou une illumination sans fin. » 

« Ce n’est pas. tout. Si dans la cause vous ne 
voyez qu’une abstraction comme une autre , déri- 
vée de la sensation , soyez conséquens et dites : 
non-seulement les idées et les notions intellec- 
tuelles émanent toutes de la sensation; mais de 
plus, tout ce que nous appelons être, substance 
et cause; l’ame, comme la matière, les esprits 
comme les corps , tout sort du sein de la sensa- 
tion. I.<a sensation est tout, tout est sensation ; 
elle est la substance, ou plutôt, il n’y a ni sub- 
stance ni cause. » 

P. S. Après avoir traité des facultés de l’ame ,. 
dans le 1" volume, M. Laromiguière annonce 
dans un post-scriptum qu’il traitera, dans un se- 
' cond, I” de la nature, des causes et de l’origine 
de nos diverses idées ; a” des idées qui ont pour 
objet des objets réels ; des idées dont l’objet 
n’a point de réalité , ou dont la réalité est contes- 
tée , et parmi lesquelles il range les substances et 
les causes., etc. 

Nous attendons avec une extrême impatience 
le nouveau critérium de la réalité ou non-réalité 
des objets de nos diverses idées ; mais sans vou- 
loir trop abonder dans notre sens, nous oserions 
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affirmer , d’après tout ce qui précède , que ce cri- 
térium de réalité ne ressortira ni des principes » 
ni de la méthode d’analyse exposés jusqu’ici par 
l’estimable professeur. 

Dans l’intérét de la vraie psychologie dont cet 
article a eu surtout pour but de mieux préciser 
le sujet , nous souhaitons vivement que M. Laro- 
miguière se hâte de nous donner un démenti en 
remplissant toute la tâche qu’il s’est prescrite. 
Nous lui devrons alors plus qu’une logique , et 
même plus qu’une idéologie. 
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NOTE. 


La doctrine de M. Laromiguière n’est pas ho- 
mogène; il y a plusieurs passages de son livre qui 
se trouvent parfaitement d’accord avec le point 
de vue psychologique où je me suis placé moi- 
même pour le combattre. 

En rapprochant divers passages psychologiques, 
épars dans les Leçons, on pourrait croire qu’il y 
a dans quelques-unes de ces critiques de l’injus- 
tice ou du malentendu; mais je prie qu’en ayant 
égard à l’ensemble, à la direction générale et au 
point de vue principal de la doctrine, on ne 
m’oppose pas certains articles isolés que j’aurais 
pu moi-même citer à l’appui de ma théorie sur 
l’activité, etc.; tel est celui-ci: 

« L’activité de l’ame , dit M. Laromiguière 
a (pag. 137), ne peut pas se déhnir : nous la con- 
« naissons, parce que nous en sentons l’exercice; 
« et même c’est plutôt l’action que l’activité que 
«nous sentons. Mais ni l’action, ni l’activité, 
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« c’est-à-dire, cette force que nous sentons au-de- 
« dans de nous-mêmes, et qui est la cause de tous 
« les changemens qui ne dépendent pas des objets 
« extérieurs, ne pourront jamais se définir, et, pour 
« les reconnaître , il faudra toujours en appeler au 
« sentiment. » 

Voilà bien l’expression d’un fait psychologique; 
mais pourquoi se trouve-t-il ainsi jeté en passant 
et comme perdu dans la doctrine établie sur une 
tout autre base que Éëlle des faits de sens intime ? 
Pourquoi le principe ne joue-t-il qu’un rôle acces- 
soire, sans conséquence, sans liaison avec l’en- 
semble ? 

J’aimerais à multiplier les exemples de détail 
où je me trouve en contact avec M. iLaromiguière ; 
mais il faut laisser à d’autres le soin de trouver 
les analogies. J’ai dû me borner , dans l’intérêt 
de la science, à marquer fortement leS différences 
et l’opposition des points dé vue. 
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OPINIOî< DE HUME, 

SI R I.À JIATrRE ET l’ORICIRE DE 14 NOTION DE CAUSALITE, 


« C’est en vain ( dit Hume dans son septième 
« Essai sur t idée de pouvoir et de liaison néces- 
« saire ) , c’est en vain que nous promenons nos 
« regards sur les objets qui nous environnent^ 
« pour en considérer les opérations ; nous n’en 
O sommes pas plus en état de découvrir ce pou- 
« voir , cette liaison nécessaire, ou cette qualité 
« qui unit l’effet à la cause , et rend Tune de ces 
« choses la suite infaillible de l’autre; nous voyons 
<1 qu’elles se suivent , et c’est tout ce que nous 
« voyons. Une bille frappe une autre bille; celle- 
* ci se meut, les sens extérieurs ne nous appren- 
« nent rien de plus. D’un autre côté, cette suç- 
ai cession d’objets n’affecte l’amc d’aucuns senti- 
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« mens , d’aucune impression interne Donc , 

« il n’y a pas de cas où la causalité ( i) puisse nous 
« instruire sur l’idée de pouvoir , ou de liaison 
« nécessaire... 

« La scène de l’univers est assujettie à un 

a changement perpétuel ; les objets se suivent 
« dans une succession continuelle, mais le pou- 
n voir, ou la force qui anime la machine entière, 
O se dérobe à nos regards, elles qualités sensibles 
« des corps n’ont rien qui puisse nous les décou- 
« vrir. Nous savons, par le fait, que la chaleur 
« est la compagne inséparable de la flamme; mais 
« pouvons-nous conjecturer ou imaginer même 
« ce qui les lie ? Il n’y a donc point de cas indi- 
a viduel d’un corps agissant, dont la contempla- 
« lion fasse naître l’idée de pouvoir, parce qu’il 
« n’y a point de corps qui montre un pareil pou- 
« voir, ni rien où l’on puisse trouver l’archétype 
« de cette idée. 

Après avoir vu que les actions des objets ex- 
« terieurs qui frappent les sens, ne nous donnent 
« point cette idée , examinons maintenant si elle 
O ne peut parvenir en réfléchissant sur les opé- 
« rations de l’ame, et si elle peut être copiée de 

(l) II lullail dire la succession; car l'idée de pouvoir ou 
de liaison nécessaire n’esl autre (juc celle de ^la causalité 
;nème. 
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« quelque impression interne. On alléguera que 
« nous sentons, à chaque instant, un pouvoir au- 
« dedans nous, puisque nous nous sentonscapables 
« de mouvoir les organes du corps, et de diriger 
« les facultés de l’esprit par un simple acte de la 
a volonté. Il ne faut, dira-t-on , qu’une volonté 
O pour remuer nos membres ou pour exciter une 
« nouvelle idée dans l’imagination. Une con- 
« science intime nous atteste cette influence de la 
O volonté. De là, l’idée de ce pouvoir et de cette 
a énergie dont nous savons avec certitude que 
« nous sommes doués, aussi bien que tous les 
« êtres intelligens. Nous les supposons encore dans 
« les corps; et peut-être que leurs opérations 
« mutuelles et leur influence réciproque suffi- 
« sent pour en prouver la réalité. Quoi qu’il en 
O soit , on doit convenir que l’idée de pouvoir 
n dérive de la réflexion , puisqu’elle naît en nous 
« du sentiment intime que nous avons des opé- 
o rations de notre ame ou de l’empire que la 
« volonté exerce , tant sur les organes du corps , 
O que sur les facultés de l’esprit. » 

Après avoir ainsi indiqué, assez précisément, la 
véritable source de l’idée de pouvoir et de liaison 
nécessaire. Hume va jusqu’à renier cette source 
ou le fait même de la conscience de l’activité, et 
rompt ainsi à dessein le seul fil qui pût le con- 
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tluirc hors do ce labyrinthe de doutes où il semble 
tourner avec tant de complaisance. 

Je rapporterai ses principaux argumens avec 
d’autant plus de soin et de détails cjue je les re- 
garde comme propres à établir le principe com- 
battu ou renié par notre sceptique. 


I" ARGUMENT. 


L’inilueiicc des voûtions sur tes organes corporels est un 
fait connu par l’expérience coninie le sont toutes les 
operations de la nature. 


Réponse. Je nie absolument la parité. 

Un fait d’expérience //îférzewre immédiate n’est 
pas connu comme un fait d’expérience extérieure. 
Une opération de la w/on/é ou z/u moi, ne. ressem- 
ble en rien à ce qu^on appelle une opération de 
la nature. La représentation d’un objet ou d’un 
phénomène peut bien comporter un doute réflé- 
chi sur la réalité de l’objet ou de la cause exté- 
rieure du phénomène ; mais l’apperception in- 
terne de l’acte ou du pouvoir dont le moi s’attri- 
bue actuellement l’exercice, est à elle-même son 
objet ou son modèle. C’est un sentiment originel 
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qui sert de type à toute idée de force extérieure, 
sans avoir lui-méme aucun type primitif au de- 
hors. Le caractère d’un fait primitif ou d’une 
vérité immédiate, c’est que V être ou le paraître, 
l’objet et l’idée sont identiques, ou se réduisent 
au même ; que le ratio essendi et le ratio cognos- 
cendi sont une seule et même chose, comme dit 
Bacon. 

Une seconde différence qui tient à celle que 
nous venons de remarquer entre les faits d’expé- 
rience intérieure et ceux de l’expérience exté- 
rieure, c’est que, dans les premiers, le nombre 
des répétitions n’ajoute rien à la persuasion ou à 
la croyance d’une liaison réelle et infaillible de 
la cause à l’effet, en tant que cette relation est 
immédiatement aperçue entre deux faits, ou deux 
élémens d’un meme rapport intérieurement 
aperçu, comme sont l’acte du vouloir et les mou- 
vemens de nos membres. Au contraire, dans 
l’association des images, la persuasion que tel 
phénomène succédera à tel autre qui l’a con- 
stamment accompagné, se proportionne toujours 
au nombre des répétitions; l’habitude fait toute 
la croyance et en mesure l’intensité. 
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II- ARGUMENT, 


Ou n’eût jaiiiiiis pu prévoir ce fait dans l’énergie de la 
cause , puisque cette énergie qui forme la liaison néces- 
saire des causes avec leurs effets ne s’est jamais mani- 
festée. 


Il est bien vrai que dans l’expérience extérieure 
le fait ne peut jamais être prévu dans l’énergie 
de la cause ; précisément parce que nous ne 
voyons que le fait, et que nous ne sentons ou 
n’apercevons en aucune manière l’énergie de la 
cause. Il en est tout autrement dans une expé- 
rience intérieure, telle que celle de notre effort 
libre, ou de l’efficace de la volonté dans les mou- 
vemens qu’elle produit. Nous sentons l’effet en 
même temps que nous apercevons la cause , et le 
premier acte de conscience nous apprend aussitôt 
à prévoir le fait du mouvement dans l’énergie 
même de sa cause qui est moi. Ce cas de pré- 
voyance est unique, et l’argument général semble 
fait pour mieux constater l’exception. 

Qu’entend-on en disant qu'une énergie se ma- 
nifeste? Veut-on parler d’une représentation 
objective? Assurément il n’y a rien de pareil dans 
le sentiment immédiat de notre énergie ou acti- 
vité motrice; mais comment prouvera-t-on qu’il 
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soit nécessaire que cette force interne se mani- 
feste ainsi, pour que sa réalité nous soit attestée 
avec toute l’évidence du sentiment, et qu’elle 
ait pour nous la valeur d’un principe ou d’un fait 
primitif? 


111* ARGUMENT. 


Nous sentons à chiique instant que le mouvement de notre 
corps obéit aux ordres de la volonté. Mais malgré toutes 
nos recbercbes les plus profondes , nous sommes condam- 
nés à Ignorer éternellement les moyens eiUcaccs par les- 
quels cette opération si extraordinaire s’effectue, loin que 
nous en ayons le sentiment immédiat. 

Quand on dit que nous sommes condamnés à 
ignorer les moyens par lesquels notre volonté 
communique le mouvement à notre corps, on 
entend toujours que nous ne pouvons nous faire 
une image ou une représentation extérieure de 
ces moyens , à partir de la première impulsion de 
la force motrice efficace, jusqu’au mouvement 
transmis par les nerfs au muscle contracté. Mais 
comment prétendrait-on que le sentiment immé- 
diat du pouvoir ou le nisus qui fait commencer 
les mouvemens volontaires dépend de la connais- 
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sance objective ou représentative des moyens ou 
des instrumens mêmes de la volonté, comme du 
jeu des nerfs , des muscles , etc.? 

Que fait la représentation des instrumens ou de 
la manière dont une opération s’exécute, au fait 
de sens intime ou à la conscience de l’opération 
elle-mèine ? 

Ne sont-ce pas deux choses tout-à fait hétéro- 
gènes? Assurément une sensation ou une apper- 
ception interne ne peut donner aucune lumière 
sur les moyens extérieurs qui sont censés con- 
courir à la produire; mais la représentation de 
ces moyens pourrait-elle mieux à son tour éclair- 
cir des faits qui sont uniquement du ressort de 
l’apperception interne? Assurément nous ne perce- 
vons d’aucune manière ni les rayons lumineux en 
eux-niémes; ni leur réflexion au-dehors, ni leur 
réfraction dans l’intérieur de l’œil. Nous n’avons 
pas même le sentiment immédiat de quelque 
impression faite sur la rétine, mais uniquement 
l’intuition objective, résultante de toute cette 
série des inouvemcns. Les opticiens seuls connais- 
sent ou croient connaître les moyens efficaces par 
lesquels la vision s’effectue. Les autres lionnnes 
les ignorent complètement. Mais cette ignorance 
(les moyens cbarige-t-elle quelque chose à la vi.sîon 
inéine? 
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IV ARGUMENT. 

Y n-t-il clans toute la nature un principe plusmystcrieux que 
celui (le l’union de l’ame et du corps? Une substance 
spirituelle influe sur un cHre nialériel. La pensée la plus 
fine anime et meut le corps le plus grossier. Si nous 
avions une autorité a.ssez étendue sur la niaticTC, 
pour pouvoir, au gré de nos désirs, transporter des mon- 
tagnes ou changer le cours des planètes, cette autorité' 
n’aurait rien de plus extraordinaire ni de plus incom- 
prelieiisible. 

Rép. Fuittuiis sur cet argument une remarque 
qui peut couper court à bien des discussions , ou 
questions^ insolubles. 

En prenant le moi pour la cause, et la sensa- 
tion nutsculaire pour l’effet , il n’y a pas lieu à 
demander quel est le fondement de la relation 
intime qui unit ces deux termes dans le sentiment 
de l’effort voulu , puisque c’est le fait psychologi- 
que de notre existence au-delà duquel il est im- 
possible de remonter, sans sortir de nous-mêmes 
ou changer de point de vue : mais on doit trou- 
ver un mystère vraiment inexplicable, lorsque 
venant à considérer l’ame comme chose ou objet, 
et le corps comme un autre objet, on cherche à 
imaginercomment une substancesimple et active 
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peut agir ou déployer son pouvoir moteur sur 
une substance passive et composée. 

Pour expliquer en efîet le comment de cette 
action réciproque ou le nexus des deuxsubstances, 
il faudrait d’abord pouvoir se faire la représenta- 
tion d’une force en elle-même étrangère au moi; 
c’est-à-dire, concevoir sous une image et dans le 
point de vue objectif ce qui ne peut être donné 
que subjectivement et sous l’apperception intime 
que le sujet pensant a de lui-même comme agis- 
sant et créant l'effort. 

Si nous n’éprouvions pas de résistance absolue 
et invincible, ou si les corps étrangers étaient 
mus comme nos membres par la seule force effi- 
cace de notre volonté, l’autorité ou l’empire que 
le moi exercerait sur la nature, serait un fait d’ex- 
périence externe et interne en même temps, et 
non point un miracle. 

Le miracle ou la chose incompréhensible serait 
qu’un mouvement ou un changement quelcon- 
que commençât en nous ou hors de nous sans 
une cause ou une énergie efficace, et par une 
simple harmonie préétablie entre nos simples dé- 
sirs ou nos vœux, et les mouvemens opérés comme 
dans l’hypothèse de la girouette de Bayle. 

Supposez que je désire d’entendre une telle 
.suite de sons mélodieux , et qu’au moment même 
les sons viennent frapper mon oreille, est-ce que 
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je pourrais me les attribuer comme des effets 
dont ma volonté serait une cause efficiente, et 
comme si je les produisais en chantant moi -même 
ou en modifiant mon ouïe par les mouvemens 
volontaires de l’organe vocal sur lequel j’agis 
immédiatement et avec la conscience d’un pou- 
voir moteur? 

Qui peut nier la différence essentielle qui existe 
entre ces deux cas ? Et comment ne pas voir que 
cette différence consiste précisément en ce qu’il 
y a effort voulu et conscience de causalité , dans 
le dernier cas seulement , et rien de pareil dans le 
premier? Ici, il ne s’agit pas d’expliquer, mais 
de constater la différence : un fait de sens in- 
time, tel que le pouvoir efficace dans les mouve- 
mens du corps, ne s’explique pas; car il est le 
primitif dans l’ordre de la connaissance, et sert 
lui-même d’explication à tous les faits de notre 
nature intellectuelle et morale, comme à toutes 
les notions dont il est le principe. 
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V- ARGUMENT. 


Si uii sentiment intime nous fai»ait apercevoir quelque 
pouvoir dan» la volonté, il faudrait que nous connus- 
sions et ce pouvoir et sa liaison avec le corps, et In nature 
des deux substances en vertu desquelles l’une fuit mou-. 
voir l’autre. 

Rèp. Cet argument hypothétique ne tend à 
rien moins qu’à renverser toutes les bases légiti- 
mes du raisonnement, puisqu’il stibordonne la 
certitude d’un fait intérieur à la réalité d’une 
connaissance extérieure dont ce fait serait la 
conséquence, tandis qu’il ne peut qu’en être le 
principe. 

En rétablissant l’ordre naturel du raisonne- 
ment, je dis, au contraire : si le sentiment in- 
time qui nous fait apercevoir un pouvoir d’agir 
dans l’exercice de notre volonté dépendait de la 
connaissance absolue de l’a me ou de sa liaison 
avec le corps, et enfin de la manière dont les 
deux substances agissent l’une sur l’autre, nous 
ne pourrions pas avoir le sentiment intime du 
pouvoir, sans avoir la connaissance objective des 
substances séparées et des moyens de leur action 
réciproque. Or, nous avons rapperception in- 
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terne de notre pouvoir d’agir indivisible de celui 
de notre existence même. 

Nous avons dans l’effort le sentiment d’une 
liaison intime immédiate, entre la cause ou la 
force moi qui effectue le mouvement et l’effet 
produit ou la sensation musculaire , et nous 
n’avons aucune connaissance représentative de 
l’ame en soi ni de sa liaison avec le corps : donc 
le sentiment intime du pouvoir est indépendant 
de toute connaissance objective des substances 
spirituelle et corporelle et de leur liaison réci- 
proque. 

Ainsi, en distinguant deux points de vue ou 
deux sortes d’élémens que le sceptique confond 
perpétuellement à dessein de répandre sur l’un 
l’obscurité qui couvre l’autre , nous renversons 
du même coup tout l’échafaudage de ses argu- 
mens. 
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VI» ARGUMENT. 

Noussavoni, par l’anatomie, que dans les mouvemens vo- 
lontaires, les objets sur lesquels le pouvoir se déploie 
immédiatement, ne sont pas les membres eux-mémes, 
mais des nerfs, des esprits animaux, ou peut-être quel- 
que chose de plus subtil, de plus inconnu encore, à 
l’aide de quoi le mouvement est répandu jusqu’A cette 
partie du corps que nous nous proposions immédiate- 
ment de mouvoir. Se peut-il une preuve plus certaine 
que la puissance qui préside à la totalité de cette opéra- 
tion , loin d’être pleinement et directement connue par 
une conscience intime, est mystérieuse et inintelligible au 
dernier degré ? 

Qu’importe la manière dont l’action de l’ame 
s’applique, soit aux différentes parties du corps 
qu’elle met en jeu , soit directement à un seul 
centre organique, soit enfin à certains fluides 
ou esprits animaux, dont on a supposé l’exis- 
tence , sans avoir jamais pu la constater par l’ex- 
périence ? Nous conviendrons sans peine que ce 
genre de question est insoluble ; mais ce qui ne 
l’est pas, ce qui ne fait pas même une question, et 
pourtant ce dont il s’agit avant tout, c’est de 
savoir si dans tout acte ou mouvement volon- 
taire, nous avons le sentiment du pouvoir, de 
l’énergie , de la force qui commence le mouve- 
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ment , le suspend ou l’arrête ; ou si nous n’avons 
pas un tel sentiment. 

Dans le cas de la négative , je demande com- 
ment nous pourrions avoir l’idée d’un nisus et 
d’une force quelconque , en distinguant en nous 
un acte volontaire que nous créons, d’un mou- 
vement involontaire qui se fait sans notre par- 
ticipation et malgré nous. 

Mais dans le premier cas, qu’il est impossible 
de renier, la réalité d’un pouvoir moteur étant 
constatée de la seule manière dont elle puisse 
l’être, c’est-à-dire, par la conscience ou le sen- 
timent intime d'un effort libre , il est bien évident 
que nous n’aurons pas besoin de connaître la 
manière dont l’ame agit, ni de savoir si son ac- 
tion s’exerce immédiatement ou par une série 
plus ou moins longue d’effets intermédiaires, 
pour nous assurer d’abord de la réalité de cette 
force motrice qui est le nous -mêmes y et être 
autorisés à y rapporter ensuite toutes les notions 
de force qui en sont dérivées. 

Nous pouvons donc établir avec confiance la 
thèse opposée à celle de Hume, et tandis qu’il 
prétend que l’ignorance invincible où nous som- 
mes de l’action de l’ame sur le corps comme des 
moyens ou des circonstances de cette action , est 
une preuve certaine que le pouvoir moteur, loin 
d’être conçu par conscience , est au contraire 
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■ mystérieux et inintelligible au dernier point; 
nous dirons, au contraire : c’est justement parce 
que ce pouvoir s’aperçoit immédiatement et n’est 
connu que par la conscience intime , qu’il ne peut 
être conçu comme chose en soi ni représenté à 
l’imagination dans les moyens ou les instrumens 
de son exercice. 

C'est précisément parce qu'il est d’une évi- 
dence immédiate parfaite dans le point de vue 
subjectif, qu’il est mystérieux et inintelligible au 
dernier degré dans le point de vue objectif. 


vir aRGÜMEM. 

L’experionre nous apprend donc que la volonté exerce une 
influence; mais tous les renseignemens de l'expérience se 
réduisent h nous montrer des évènemens qui .se snccè- 
' dent constamment les uns aux autres : pour ce qui est du 
lien secret qui les rend inséparables, c'est de quoi elle 
ne nous instruit pas. 

Voilà donc la conclusion générale d’une hypo- 
thèse qui ne saurait être justifiée , puisqu’elle est 
contraire au fait de sens intime; savoir : qu’en- 
tre l'acte de volition et le mouvement du corps, 
il n’y a qu’un simple rapport de succession phé- 
noménique comme entre des évènemens quel- 
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conques qui se suivent constamment sans qu’il 
y ait ou, ce qui revient au même, sans que 
nous puissions reconnaître , ni par le sentiment , 
ni à priori , quelque liaison réelle, nécessaire , 
quelque pouvoir , énergie ou force efficace , en 
vertu de quoi l’un produise l’autre. 

Hume a supérieurement montré que sans le 
sentiment intime du pouvoir que nous exerçons 
dans l’effort , la notion de causalité ou celle d’une 
liaison nécessaire, entre les faits de la nature qui 
se succèdent habituellement, n’aurait aucun fon- 
dement réel et légitime , hors de nous , ni en 
nous : d’où il suit que si nous avons un tel sen- 
timent de pouvoir, toute idée de force ou de 
liaison nécessaire peut ou doit trouver son ori- 
gine dans ce fait de sens intime. Voilà donc la 
question ramenée au fait de conscience ; on ne 
peut aller plus loin , et si l’on renie ce fait , toute 
argumentation est finie. 

Ici donc le sceptique , réduit à l’absurde , con- 
firme lui-même la réalité du principe qu’il con- 
teste. 

Fious déduisons de tout ce qui précède deux 
conclusions opposées à celle que notre philo- 
sophe tire de toute cette argumentation scep- 
tique. 

1° La notion de pouvoir ou de liaison néces- 
saire dérive uniquement de la conscience interne 
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de notre pouvoir d’agir ou du sentiment de notre 
propre causalité aperçue dans les niouvemens 
volontaires, et par suite dans tous nos actes 
libres. 

20 Le pouvoir et l’énergie, causes d’où procè- 
dent ces mouvemens , est un fait que nous con- 
naissons immédiatement, certissimâ scientiâ et 
clamante conscientiâ’, fait intérieur 
trèsKÜstinct de tous les évèneraens naturels que 
l’expérience commune peut représenter aux sens 
ou à l’imagination comme liés les uns aux autres 
dans un certain ordre habituel de succession ; et 
comme ce rapport de succession diffère ( toto 
genere ) de celui de causalité , il répugne de dire 
ou de penser que l’habitude ou l’expérience 
répétée puisse créer le principe , ou transformer 
les effets en causes , le contingent en néces- 
saire. 
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SUR l’origine de l’idée de force, 
D’APRÈS M. ENGEL(i). 


Un passage de l’essai que nous venons de dis- 
cuter , auquel Hume ne paraît pas avoir attaché 
une haute importance , puisqu’il l’a relégué dans 
une note , a fourni à M. Engel, membre de l’Aca- 
démie de Berlin, le sujet d’un Mémoire très- 
remarquable sur l’origine de l’idée de force. 

Le principe ou le fait psychologique qui sert 
de base à la théorie de ce métaphysicien , a tant 
d’analogie avec celui qui m’est propre, que je 
mets un grand intérêt à faire remarquer l’ana- 
logie et les différences de nos deux points de vue. 

Voici d’abord la note de Hume : 

« On pourrait prétendre que la résistance que 
« les corps nous opposent, fait naître l’idée de 

(i) Voyez les Mémoires de l’Académie de Berlin , année 
i8o3. 
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« force ou de pouvoir, l/impression originelle , 
« dont cette idée est la copie , ne serait-elle pas 
« ce nisus, cette forte tendance que bous éprou- 
« vons , loi'sque nous sommes contraints de ré- 
a unir nos efforts pour surmonter un obstacle ? 
« Mais premièrement, nous attribuons un pouvoir 
« à un grand nombre d’objets dans lesquels l’on 
« ne saurait supposer ni résistance ni efforts, 
a Tels sont l’Être suprême, à qui rien ne résiste, 
■ l'esprit humain pensant et mouvant, par rap- 
« port à l’empire qu’il exerce sur les idées et sur 
« les membres, les effets suivant immédiatement 
a les voûtions , sans qu’il soit besoin de recourir 
« àdes forces; enfin, la matière inanimée qui n’est 
a point susceptible d’un pareil sentiment. En se- 
« cond lieu, ce sentiment, d’une tendance à sur- 
a monter l’obstacle qui résiste, n’a aucune liaison 
« connue avec quelque évènement que ce soit : 
R nous savons, par expérience, ce qui résulte de 
a ce sentiment; mais il est impossible de le savoir 
« à priori. » 

M. Engel observe , avec beaucoup de raison , 
que si Locke , Hume et tous les métaphysiciens 
ont laissé l’idée de la force tout aussi confuse et 
ténébreuse qu’ils l’ont trouvée, c’est qu’en se 
livrant à des considérations générales, et plus ou 
moins vagues, sur cette notion, ils ont négligé de 
chercher l’origine qu’elle pouvait avoir dans un 
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sens propre et spécial , comme les couleurs dans 
la vue y 1 étendue dans le toucher , etc. 

« Si l’on avait, dit le philosophe de Berlin 
« regardé les muscles comme des organes par les^ 
« quels nous parvenons à avoir des idées de qua- 
a lité, il y a toute apparence que dans l’énumé- 
« ration des sens, Locke et Hume auraient dirigé 
«particulièrement leur attention sur le sens 
« musculaire de la tendance, et qu’ils auraient 
« trouvé en lui l’origine de l’idée de la force, avec 
« son caractère propre et distinctif. » 

« On ne peut pas plus voir ou imaginer la force, 
« qu’on ne peut voir ou se représenter, sans une 
« image, le son, 1 odeur, la saveur, etc. La force 
« veut être sentie à l’ordre de son sens propre, 
«qu’aucun autre ne peut remplacer; car des 
« sens différens ne peuvent être expliqués ni con- 
« çQs l’un par l’autre, précisément parce que 
« ce sont des sens différens; et par cette même 
« raison , un sens ne doit pas vouloir juger ou 
«contrôler un autre sens, et parce qu’il ne le 
« conçoit pas par ses propres perceptions, il ne 
« faut pas qu il lui conteste les siennes, etc. 

« Les couleurs et les sons restent ce qu’ils sont 
« pour les hommes doués de la vue et de l’ouïe , 

« quand même les aveugles et les sourds de nais- 
« sance n’en savent ou n’en conçoivent rien. Ainsi, 

« l’action de notre sens musculaire sur les corps 
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a étrangers , et la réaction de ceux-ci sur les sens, 

U restent ce quelles sont, quoiqu’on ne s’en forme 
a. aucune idée, en y appliquant le sens de la vue 
« et du toucher , etc. » 

Cette partie du Mémoire de M. Engel rentre 
tout-à-fait dans le point de vue où nous avons pris 
nos réponses aux précédons argumens de Hume. 

Mais voici les différences qui nous séparent. 

M. Engel limite le sens musculaire, qu'il ap- 
pelle aussi sens de la tendance, à l’effort que 
nous faisons pour surmonter des obstacles étran- 
gers, par exemple, au sentiment particulier que 
nous éprouvons en rompant un bâton; « La force 
a de cohésion , dit-il, étant surmontée peu à peu , 
« à mesure que l’effort augmente , jusqu’à la frac- 
<t tion où notre force prend le dessus , et obtient 
« tout son effet, etc. » 

* Ainsi la véritable essence de la force consiste , 
« suivant ce philosophe, dans la possibilité de 
« saisir et de déterminer une résistance étrangère , 
«ou, comme il dit, de se compliquer, de se 
« mettre en conflit d’action avec une autre force 
« qui résiste. » 

n Cette liaison intérieure, étroite, qui a lieu 
« entre l’effort de nos muscles et l’action de rom- 
« preun bâton, ou d’avancer contre un obstacle, 
« s’étend de là sur un nombre infini de phéno- 
M mènes auxquels nous appliquons l’idée de vir- 
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« tualité, ou la relation delà cause à l’effet , quoû 
O que tout ce que nous apercevons ou nous repré- 
« sentons dans ce cas, se réduise à une simple 
« succession d’effets.... C’est surtout de cette ma- 
« nière que nous envisageons les mouvemens arbi- 
« traires de nos membres , de nos bras en les 
«étendant, de nos jambes en marchant, sans 
« avoir la moindre conscience, la plus faible intui- 
« tion d’une supériorité de la volonté sur la force 
« corporelle, etc. » 

Ici je crois entendre le sceptique Hume s’ap* 
plaudir d’avoir trouvé un argument de plus contre 
le fait psychologique, qu’il a dù considérer comme 
l’arme la plus dangereuse au scepticisme , puis- 
qu’il a usé de tant d’artibees et de détours pour 
le combattre. 

« Vous accordez, eùt-il dit à M. £ngel, que, 
dans les simples mouvemens, ou contractions 
musculaires que la volonté détermine, l’un de ces 
mouvemens quelconques n’est lié à l’acte de voli- 
tion qui le précède ou l’accompagne que par le 
rapport même de succession ou de simultanéité; 
qu’il en est de ce cas particulier comme de tous 
les autres évènemens ou phénomènes extérieurs, 
que l’habitude ou l’expérience répétée nous a 
appris à voir ou à attendre ainsi l’un à la suite de 
l’autre; vous reconnaissez que dans l’exercice 
d’un prétendu pouvoir moteur, il n’y a pas la 
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moindre conscience d’efFort, ou d’une supériorité 
de la volonté sur la force corporelle sur tout 
cela je tombe d’accord avec vous , et vous entrez 
parfaitement dans mon sens. Mais comment , en 
partant de là, pouvez-vous établir ensuite qu’il y 
a une liaison autre que le rapport de succession 
entre le mouvement ou l’effort que vous attri- 
buez à vos muscles et la fracture du bâton? 
Ne sont-ce pas là aussi des évènemens, des faits 
d’expérience que vous êtes accoutumé à voir liés 
entre eux dans l’ordre du temps, et cette virtua- 
lité, ce en vertu U un de Vautre peut -il avoir 
quelque fondement ailleurs que dans l’babitude 
de voir les phénomènes se suivre ou s’accompa- 
gner toujours dans le même ordre? » 

a Vous en appelez à la conscience, au sens in- 
time de celui qui sent, en rompant un bâton, que 
la force de cohésion est surmontée à mesure que 
l’effort augmente. Mais d’autres en appelleront , 
avec bien plus d’apparence de raison, à la con- 
science intime de tout homme qui commence à 
mouvoir un de ses membres , ou qui déploie cei^ 
tain degré d’effort pour le soulever , le maintenir 
dans un état de contraction fixe, etc. » 

« Si, dans le dernier cas , vous récusez avec moi 
l’expérience intérieure comme insuffisante ou 
incompétente pour établir l’origine et la réalité 
de l’idée de force , comment donnez-vous plus de 
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poids à une expérience extérieure telle que celle 
de la fracture du bâton ? » 

a En effet , nous ne pouvons sentir ou aperce- 
voir immédiatement que ce qui est en. nous, ou 
ce qui se passe dans notre corps. Vous voyez le 
bâton se rompre, ou l’obstacle avancer quand 
vous déployez un certain effort. Mais vous ne 
sentez pas la fracture du bâton; c’est un évène- 
ment qui arrive à la suite , et non en vertu d’un 
autre. » 

a Si vous ne savez pas ce qui se passe dans vos 
muscles quand la volonté détermine, ou parait dé- 
terminer la locomotion, comment sauriez -vous 
mieux ce qui se passe au-dehors, et ce qui se 
fait en vous par la résistance de l’obstacle ? N’igno- 
rez-voiis pas aussi complètement la manière dont 
vos muscles s’appliquent à l’obstacle, que celle 
dont la volonté s’appbque à l’organe muscu- 
laire? Et lorsque vous ne pouvez concevoir, c’est- 
à-dire vous représenter le nisus, la virtualité 
efficace dans l’acte de volonté , suivi du mouve- 
ment corporel , comment les voyez-vous dans un 
fait secondaire, tel que l’effort appliqué à une ré- 
sistance extérieure , qui n’est en résultat qu’une 
idée, une sensation comme une autre? » 

« En effet, vous placez d’abord le sens muscu- 
laire sur la ligne de ceux qui nous donnent des 
idées de qualités, ou propriétés extérieures. Puis 
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VOUS supposez que ce sens a son objet spécial ; 
comme la vue , l’ouïe , le goût , l’odorat , etc. , 
ont chacun leur objet approprié , et ce sens saisit 
immédiatement ce que vous appelez la force de 
résistance, dépendante de la cohésion des parties; 
il se trouve en rapport avec cette qualité parti- 
culière, et n’est mis en jeu ou remué que par 
elle ; donc , l’objet résistant sera la cause, et l’es- 
pèce d’impression que nous éprouvons en rom- 
pant le bâton , ou faisant avancer l’obstacle , sera 
l’effet, etc. Mais c’est là précisément que gît 
toute la difficulté du premier problème de la 
philosophie, en tant qu’il repose sur le principe 
ou l’origine de la notion d’une cause , et la légi- 
timité de son application hors de nous, o 

« Comment savons-nous qu’il y a hors de nous 
ou de notre ame des causes ou des forces dont nos 
sensations sont les effets? En quoi ce que nous 
appelons qualités dans les objets peut-il différer de 
nos propres sensations, et si les philosophesprou- 
ventqu’ily aitidentité pour les couleurs, les odeurs, 
les saveurs, les sons, les sensations tactiles, etc. , 
comment prouverez-vous que les impressions du 
sens musculaire fassent seules exception à la règle? 
Comment prouverez-vous que la résistance attri- 
buée à l’objet , est quelque chose de plus qu’une 
sensation? Que devient alors la réalité de votre idée 
de force? Quand vous aurez découvert , par l’ana- 


Digitized by Google 


DEUXIÈHK APPENDICE. SQQ 

lyse, un sens nouveau, ou une sensation muscu- 
laire qui était confondue avec d’autres, quelle 
lumière nouvelle aurez-vous jetée sur cette no- 
tion de force ou sur le principe même de cau- 
salité, sur le caractère réel universel et néces- 
saire qui lui appartient? » 

Je ne me charge pas de répondre pour M. En- 
gel à des argiimens qui me paraissent insolubles 
dans son point de vue ; et je me persuade que 
quand ce profond métaphysicien y aura mieux 
pensé , il sentira le besoin de compléter son ana- 
lyse, en remontant plus haut que la sensation 
spéciale à laquelle il a cru pouvoir rattacher l’ori- 
gine de l’idée de force. 
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La multitude dans l’unité, ou l’unité variée, 
signe expressif de tout chef-d’œuvre de la nature 
et de l’art, caractérise très-bien les produits du 
génie de Leibnitz. Variété extrême dans le nom- 
bre et l’espèce des idées dont il a enrichi le monde 
intellectuel, des vérités qu’il a découvertes ou dé- 
montrées, des élémens de tout ordre qu’il a com- 
binés, unité absolue de principe, de méthode, 
de plan et de but dans ce grand et beau système 
qui lie et met en accord les deux mondes 
( spirituel et matériel ) en les ramenant à l’unité 
d’une monarchie constituée sous le gouverne- 
ment du plus grand et du meilleur des souve- 
rains (i) : tels sont bien, en effet, les caractères 


(i) OEuvres, II , 3g. 
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de cette doctrine si éminemment systématique. 
Si l’on considère la forme sous laquelle les di- 
vers produits de ce génie si fécond se présentent 
comme par morceaux détachés, ou fragmens dis- 
séminés dans de vastes collections, l’esprit est 
d’abord frappé de leur prodigieuse variété. C’est 
aussi sous ce point de vue qu’ils s’offrent ordi- 
nairement aux biographes et même souvent aux 
historiens de la philosophie. Mais de cette manière 
on peut manquer absolument l’effet total et har- 
monique de cette grande et belle scénographie , 
ou n’en saisir que des côtés partiels, des traits 
sans suite ou sans liaison. Les œuvres philoso- 
phiques de I.«ibnitz forment un corps de doctrine 
dont les parties , quels qu’en soient le nombre et 
la diversité , n’en sont pas moins liées entre elles 
et aux mêmes principes, n’en participent pas 
moins au même esprit de vie. Cet esprit , répandu 
dans chacune de ses nombreuses productions , 
anime en effet également les œuvres du juriscon- 
sulte, de l’historien, du théologien, du physicien, 
du mathématicien surtout, où il brille d’un éclat 
particulier. Mais ce n’est aucune de ces œuvres 
partielles qui peut nous en manifester le principe, 
la source, ou le propre foyer. La philosophie pre- 
mière, la science des principes, comme l’appelle 
Leibnitz lui-même, cette philosophie vraiment 
première dans l’ordre de ses méditations, fut le 
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coniinenceinent|, la fin et le but de toute sa vie 
intellectuelle. Loin que la science de l’entende- 
ment humain ait été, comme l’a dit un historien 
recommandable (i), une des dernières que I^ib- 
nitz vint à explorer ou à approfondir; on pour- 
rait démontrer à priori que dans le point de vue 
où se plaça d’abord ce grand métaphysicien , la 
science de l’entendement , identique pour lui à 
celle des principes, ne pouvait en avoir avant elle 
aucune autre dont elle dépendît dans l’ordre du 
temps comme dans l’ordre de dérivation. Mais 
nous avons une preuve plus directe à opposer à 
l’assertion de l’historien, et c’est I^eibnitz lui-même 
qui nous la fournit dans un morceau précieux qui, 
renfermant, comme en état de germe, tout son 
système métaphysique, doit jeter le plus grand 
jour, tant sur la vraie biographie intellectuelle de 
ce philosophe , que sur les principes , le caractère 
et l’unité systématique de sa doctrine. 

Dans l’écrit intitulé : Historia et cominendatio 
linguœ characleristiccE universalis (Œuvres post- 
humes , par Raspe , page 535), Leibnitz nous 
apprend qu’à peine âgé de seize ans, il fut con- 
duit par ses méditations jusqu’à la sublime idée 
d’un alphabet des pensées humaines, qui devait 

(i) VoA'cï Vlliitoin; comparcc de.’' srst 'rmes de phihiio- 
jdiie , par M. Dfj^éiaiido , loin. Il, bq. 

•>o 
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comprendre les élémens ou les caractères des plus 
simples de toutes nos idées, et servir à en expri- 
mer les diverses combinaisons ; de manière qu’en 
allant du simple au composé, ou revenant du com- 
posé au simple, il fût facile et possible de trouver 
comme de démontrer toutes sortes de vérités. 
L’auteur nous peint la joie enfantine (comme il 
l'appelle ) que lui fit éprouver cette belle spécu- 
lation dont il convient qu’il était loin alors de sai- 
sir toutes les difficultés pratiques : néanmoins ses 
progrès ultérieurs dans les sciences dérivées , ne 
firent que lui confirmer la possibilité d’une si 
haute entreprise philosophique; et sans les évè- 
nemens et les travaux divers qui remplirent sa 
vie, nous aurions peut-être, sinon une langue 
universelle, du moins un admirable instrument 
ou un lévier logique de plus. Ce premier pas dans 
la carrière intellectuelle décida, ou plutôt déclara 
la vocation du métaphysicien Déjà il a commencé 
comme Aristote, et deviné ou refait sa Logique; 
bientôt, s’élevant plus haut, il va rencontrer Pla- 
ton et marcher avec lui. Les premièi’es médita- 
tions sur la langue universelle amenèrent, quatre 
ans après ( en i G66 ) , la Dissertation sur Vart 
combinatoire , qui n’était qu’une application par- 
ticulière (la plus simple et la plus facile, il gst vrai) 
du principe fondamental caractéristique aux 
idées de quantité ou de nombre , d’étendue ou de 
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situation , et aussi à diverses classifications ou 
combinaisons d’idées de cet ordre. Une invention 
aussi nouvelle dans le inonde savant, était pour 
l’auteur un résultat si naturel de la marche et des 
procédés de tout esprit méthodique capable de 
remonter aux principes et de suivre les consé- 
quences jusqu’au bout, qu’il témoigne son éton- 
nement de ce qu’elle a pu échapper à des esprits 
de la trempe d’Aristote et de Descartes, dans leur 
marche spéculative la plus avancée, tandis qu’elle 
s’était offerte à lui dès l’entrée de la carrière, 
avant même qu’il fût initié dans les connais- 
sances mathématiques, physiques ou morales: par 
la seule raison, dit-il, que je cherchais toujours 
et en tout les premiers principes; disposition na- 
turelle qui caractérise bien en effet le métaphysi- 
cien, né pour créer la philosophie première, quand 
il n’en aurait existé aucune trace avant lui. Si les 
deux métaphysiciens auxquels il rend hommage 
en cet endroit, lui ont laissé tout l’honneur de 
l’invention d’une caractéristique universelle, il en 
trouve la raison dans la répugnance naturelle 
qu’ont les esprits les plus éminens à s’arrêter sur 
ces premiers principes, qui n’offrent par eux- 
mêmes aucun attrait, aucune perspective propre 
à animer ou à soutenir les efforts de l’intelligence; 
aussi, dit-il, après avoir pris un léger goût des 
principes , s’empressent-ils de les rejeter en les 
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laissant loin derrière eux pour n’y plus revenir (i). 
Peut-être'trouverons-nous dans ces paroles mêmes 
les causes secrètes des propres aberrations de l’il- 
lustre auteur du système des monades et de l’har- 
monie préétablie. 

L’histoire de la vie intellectuelle de Leibnitz 
nous le montre sans cesse entraîné par son acti- 
vité inépuisable , ou par des circonstances mémo- 
rables de sa vie civile, à une foule de travaux, 
d’entreprises littéraires et scientifiques des genres 
les plnsdivers, mais revenant toujours à la science 
des principes, objet de ses premières méditations: 

a Quoique je sois, disait-il, un de ceux qui ont 
« le plus cultivé les mathématiques, je n’ai pas cessé 
odeméditer8urlaphilosophie,depuismajeunesse; 
a car il m’a touj ours paru qu’il y avait moyen d’y éta- 
it blir quelque chose de solide par des démonstra- 
« tions claires( 2 ) ; mais nous avons bien plus grand 
«besoin de lumières e» de certitude dans la méta- 
« physique que dans les mathématiques , parce 
« que celles-ci portent avec elles ou dans leurs si- 
te gnes mêmes des preuves claires , infaillibles de 
« leur certitude : il ne s’agirait donc que de trou- 
«ver certains termes ou formes d’énoncés des 
« propo.sitions métaphysiques, qui servissent 

(i) CEuvres (lulil. pnr Ua.spc, p. 53'j. 

(î)OEimrs, t. II, p. i()ft 49- 
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ticoninu' de fil dans ce labyrinthe, pour résoudre 
«les questions les plus compliquées, par une mé- 
« thwle pareille à celle d’buclide, en conservant 
U toujours cette clarté ou distinction d’idées que 
« ne comportent point les signes vagues et indé- 
« terminés de nos langues vulgaires. » 

On reconnaît bien là toute l'influence des pre- 
mières méditations de Leibnitz sur la langue uni- 
verselle. On peut voir aussi déjà d’où viendra le 
caractère si dogmatique et si absolu de sa doc- 
trine. Placé de prime-abord dans le point de vue 
purement ontologique, I..eibnitz y ramènera tou- 
tes les conceptions et jusqu’aux faits mêmes de 
la nature externe ou interne. vérité, la réalité 
absolue, ne seront pour lui que dans les abstraits 
et nullement dans les concrets de ces représenta- 
tions sensibles, claires, mais toujours confuses ou 
indistinctes. Dans ce point de vue, la science ma- 
thématique ne pourra différer de la métaphysi- 
que ou de la science des réalités, que par l’expres- 
sion ou les formes des propositions ; il ne s’agira 
partout que de trouver des signes propres à noter 
d’abord en eux-mémes, et ensuite dans leurs 
combinaisons ou complexions, les derniers pro- 
duits de l’analyse, les derniers abstraits, qui sont 
en même temps, et les dernières raisons de tout 
ce que nous entendons, et les premiers élémens, 
les sinds vrais élémens de toutes nos idées. Tels 
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sont les principes de \'Art combinatoire ; tel est 
aussi le fondement de toutes les espérances qui 
se rattachaient dans la pensée de l’auteur à cet art 
perfectionné et appliqué au système entier de 
nos idées. En effet, dès que la raison métaphysi- 
que de l’existence se trouve identifiéeavec la raison 
mathématique ou logique de démonstration, le 
syllogisme acquiert une valeur, une importance 
première, et jouit d’un entier privilège d’infailli- 
bilité en vertu de la forme seule (w formœ). Le 
caractère de réalité absolue passera nécessaire- 
ment du principe le plus abstrait à sa dernière 
conséquence, pourvu que celle-ci soit légitime 
ou régulièrement déduite. C’est ainsi que toutes 
ces lois de logique pure que l’entendement trouve 
en lui , et qu’il n’a pas faites, viendront s'identi- 
fier avec les lois de la nature ou les rapports des 
êtres memes, tels qu’ils sont actuellement, à titre 
de possibles dans l’entendement divin, région 
des essences, type et source unique de toute réa- 
lité. I^e possible est donc avant l’actuel , comme 
l’abstrait avant le concret, la notion universelle 
avant la représentation singulière. Certainement 
les métaphysiciens géomètres doivent tous être 
plus ou moius enclins à mettre la raison humaine 
en calcul ou à prendre souvent les formes pour 
le fond des choses. Mais la foi logique de Leib- 
nitz remonte plus haut que les signes; elle tire 
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son caractère tout absolu de la nature même des 
principes, tels qu’il les entend, dans un sens rap- 
proché de celui des idées-modèles ou archétypes 
de Platon, ainsi que nous le verrons ailleurs. Cette 
foi de l’auteur du système des monades dans la 
réalité des concepts les plus abstraits, ne peut se 
comparer qu’à celle de Spinosa, esprit aussi émi- 
nemment et encore plus exclusivement logique, 
pour qui rien ne pouvait contrebalancer ni dis- 
traire la tonte-puissance des déductions. Auxyeux 
de Leibnitz, en elïet , comme à ceux de Spinosa, 
l’ordre et la liaison régulière, établis entre les no- 
tions ou les termes, correspondent parfaitement, 
ou même sont identiques à l’ordre, à la liaison 
réelle des choses de la nature, des êtres tels qu’ils 
sont. C’est sur la même supposition que se fon- 
dent et la monadologie et le panthéisme. C’est la 
même vertu logique qui motive la confiance de 
leurs auteurs. A quoi a-t-il donc tenu que Leib- 
nitz ne se soit pas laissé aller à cette pente dan- 
gereuse qui, depuis l’origine de la philosophie, 
entraîne les spéculateurs les plus profonds et les 
pins hardis vers ce concept vide de grand tout , 
néant divinisé, gouffre dévorateiir où vient s’ab- 
sorber toute existence individuelle ? Noussommes 
pressés de le dire : l’auteur du système des mo- 
nades ne fut préservé de cette funeste aberration, 
que par la nature ou le caractère propre du prin- 
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cipe sur lequel il basa son système; principe vrai- 
ment un et individuel, à titre de fait primitif de 
l’existence du moi, avant d’avoir acquis la valeur 
d’une notion universelle et absolue. Un système 
qui multipliait et divisait les forces vivantes à l’é- 
gal des élémens intelligibles ou atomes de la na- 
ture, devait, ce semble, prévenir ou dissiper pour 
toujours ces tristes et funestes illusions du Spino- 
sisme, trop favorisées par le principe de Descar- 
tes : seul peut-être , il était propre à fixer pour 
notre esprit h» deux pôles de toute science hu- 
maine, la personne moi, d’où tout part, la per- 
.sonnc Dieu, où tout aboutit; polos constans que 
l’esprit de l’homme ne peut perdre de vue sans 
s’égarer, sans s’anéantir lui-même. 

Pour apprécier ce point de vue, il est néces- 
saire d’examiner rapidement quels étaient les 
principes et la tendance de la philosophie de Des- 
cartes , que Leibnitz sentit le besoin de réformer. 

Le principe de Descartes , énoncé par l’enthy- 
mème, je pense, donc je suis, un et identique 
dans la forme, exprime au fond une vraie dualité. 
Il comprend en effet deux termes ou élémens de 
nature hétérogène : l’un psychologique , le moi 
actuel de coascience ; l’autre ontologique , le moi 
absolu , l’ame substance ou chose pensante. Mais 
si , au lieu de l'identité logique supposée entre les 
deux ternies , la réflexion découvre une différence 
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aussi essentielle que celle qui sépare le sujet de 
l’objet ou le moi d’une chose, que devient l’évi- 
dence de la conclusion ?Quel est le lien qui l’unit 
au principe ? Descartes tranche la question avant 
de l’avoir posée ; on ne voit pas en effet que ni 
lui, ni ses disciples aient bien conçu qu’il y avait 
là un premier problème dont la solution, soit posi- 
tive , soit négative., devait décider du sort de la 
métaphysique , à titre de science des réalités. Le 
principe de Descartes laissait ouvertes à la philo- 
sophie deux routes opposées ; l’une qui , partant 
de l’expérience et n’admettant rien que de sensi- 
ble , conduirait à nier toute réalité des notions; 
l’autre qui, partant des notions innées, comme de 
l’absolue réalité, conduirait à rejeter tout témoi- 
gnage de l’expérience et des sens. Là, c’est le 
scepticisme spéculatif joint au matérialisme pra- 
tique. Ici c’est l’idéalisme et le spiritualisme pur. 
Le principe ontologique pose d’abord la sub- 
stance ou la chose pensante, telle qu’elle est en 
soi hors du fait actuel de la conscience; d’où le 
durable de la pensée , identique ou équivalent au 
durable de l’aine , qui se confond avec son mode 
fondamental; d’où encore les idées innées qui 
n’ont pas besoin de tomber sous l’apperception 
actuelle du moi pour être dans l’ame, à titre 
d’idées ou de modes aussi réels que l’existence 
dont ils sont inséparables; d’où enfin la passiveté 
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complète et absolue de la substance qui a bor» 
d’elle la cause de toutes ses manières d'ètre comme 
celle de son être même. Mais quelque effort que 
fasse l’entendement pour concevoir séparément 
et hors du moi actuel la chose ou substance pen- 
sante, cette notion tend singulièrement à s’unir 
ou à se mêler avec celle d’une autre substance , 
qui a, de son côté, l’étendue pour attribut es- 
sentiel ou mode fondamental^ D’abord le même 
^erme général de substance leur convent ; en se- 
cond lieu elles sont l’une et l’autre passives; car 
nulle action n’appartient aux créatures, selon les 
principes de celte doctrine. Mais puisque la dis- 
tinction qui est censée avoir lieu entre les sub- 
stances , n’est autre par le fait que celle de deux 
attributs ou modes fondamentaux qui caracté- 
risent respectivement chacune d’elles , pourquoi 
cette distinction modale entraînerait-elle néces- 
sairement la séparation absolue des sujets d’attri- 
bution ; pourquoi y aurait-il deux substances et 
non pas une seule qui réunirait les attributs dis- 
tincts de pensée et d’étendue? Sous ces deux attri- 
buts Descartes lui-même comprend universelle- 
ment tout ce que nous appelons les êtres qui sont 
tous ou pensans et inétendus , ou non pensans et 
par cela matériels et étendus, pures machines, 
sans qu’on puisse concevoir de classe intermé- 
diaire Donc , et poussant la chaîne des déduc- 
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lions jusqu’au bout, on arrivera enfin à démon- 
trer qu’il n’y a, et qu’il ne peut y avoir qu’une 
seule substance, l’étre universel , seul nécessaire , 
le grand tout , à qui appartient exclusivement le 
titre d’être ou de substance, et dont tout ce que 
nous appelons improprement de ce nom n’est en 
effet que modification. Les objets sensibles ne 
sont donc que pures apparences sans réalité, 
sans consistance et dans un flux continuel ; nous- 
mêmes n’existons pas à titre d’êtres réels, de per- 
sonnes individuelles vraiment séparées du reste 
de la nature. Le sens intime nous trompe à cet 
égard, et son témoignage même ne peut être 
invoqué, pui.squ’il ne se fonde sur aucune preuve 
démonstrative ou de raison , et que le critérium 
de la vérité ne peut être ailleurs que dans la logi- 
que. Le sentiment de notre personnalité indivi- 
duelle ne peut avoir ni plus ni moins de vérité 
que celui de notre activité, de notre force mo- 
trice; or ce sentiment nous trompe, en nous 
induisant à croire que nous sommes auteurs de nos 
actions, les causes libres de nos mouvemens, 
tandis que , selon les cartésiens les plus ortho- 
doxes , il ne peut y avoir qu’une seule cause effi- 
ciente, qu’une seule force active, celle qui a tout 
créé, qui crée encore à chaque instant les êtres 
qu’elle conserve ? Mais, comme il est logiquement 
certain que tous les effets sont éminemment ou 
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formellement renfermés dans leur cause, on 
peut dire que tous les êtres sont renfermés dans 
l’élre universel, qui est Dieu; c’est en lui seiq 
que nous pouvons voir ou penser tout ce qui existe 
réellement ; c’est en lui que nous sommes , que 
nous nous mouvons et sentons. Ici Malebranche 
et Spinosa se rencontrent dans la même route; la 
logique les unit , le mysticisme les sépare. 

Telles sont les conséquences ontologiques dé- 
duites du principe cartésien. Voyous mainte- 
nant les conséquences psychlogiques. I.a pensée 
seule nous révèle l’être de l’ame, qui est la pre- 
mière réalité et aussi la seule substance que nous 
puissions ainsi atteindre directement comme par 
intuition. Nous n’avons aucune prise directe sur 
tout ce que m)us appelons substance matérielle. 
Nous ne connaissons rien en effet que par nos 
idées, et ces idées ne sont autre chose que des 
modifications de notre ame. Les idées simples de 
sensations , les couleurs, les sons, les saveurs , ne 
sont certainement qu’en nous-mêmes, et nidle- 
uient dans les objets qu’elles nous représentent : 
tout ce que nous appelons objets, ne consiste 
donc que dans nos idées; et puisque d’ailleurs il 
n’y a d’autre cause ou force que Dieu, qui pro- 
diiit les modifications comme il crée les êtres, le 
monde sensible n’est qu’apparence , pur phéno- 
mène sans réalité. Au sein de ce phénoménisme 
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universel , dans toute cette mobilité de fantômes, 
on demanderait vainement à la raison et encore 
moins à l’expérience les titres réels de ces notions 
de substances ou de causes extérieures que nous 
croyons, et qui, malgré nous-mêmes, donnent 
des lois à notre esprit. La substance même de 
notre ame, citée au tribunal de la raison, ne 
pourra prouver son titre, en tant que chose pen- 
sante elle échappe à la vue de l’esprit, et se vola- 
tilise comme tout le reste. A moins qu’une révé- 
lation toute divine, ou la grâce même nécessaire 
pour y croire, ne vienne nous assurer qu’il y a 
des êtres réels, nous ne saisirons jamais que des 
ombres hors de nous , comme en nous-mêmes. 
Ainsi point de milieu : ou les objets s’identifient 
avec les idées ou les sensations qui les représentent, 
et alors les corps ou l’étendue ne sont que des 
phénomènes; ou bien les corps, l’étendue, exis- 
tent réellement hors de nos idées , sarts qu’il nous 
soit permis d’en douter, par la seule raison que 
Dieu nous l’assure ; en ce cas , la séparation des 
deux substances matérielle et immatérielle est 
complète et absolue : mais aussi leur communi- 
cation , leur influence réciproque est naturelle- 
ment impossible, ou ne peut avoir lieu que par 
un miracle qui demande l’intervention continuelle 
etnon interrompue’de la Divinité. De l'hétérogé- 
néité naturelle des deux substances , il suit rigou- 
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reusement que l’ame ne peut réellement mouvoir 
le corps pas plus qu’un corps ne peut communi- 
quer son mouvement à un autre, si Dieu n’inter- 
vient pour mouvoir à l’occasion du désir de l’ame, 
ou de la rencontre et du choc des corps. Il suit 
aussi du même principe, ou delà séparation des 
êtres en deux classes tranchées sans intermé- 
diaires , que les animaux sont tous matériels ou 
de pures machines qui ne sentent pas., par la 
seule raison qu’ils ne pensent pas comme nous, 
ou qu’ils n’ont pas une ame immortelle comme 
la nôtre. 

Tels étaient les principes métaphysiques que 
Leihnitz se crut appelé à réformer. « Impatient(i) 
« de voir la métaphysique dégénérer dans les écoles 
«eu vaines subtilités , Leibnitz conçut son plan 
« général de réforme, à commencer par la notion 
« de substance qu’il regardait comme le principe 
« et la base de toute science réelle. \ji nouveau sys- 
o tème élevé sur ce fondement eut bientôt un 
« grand nombre de prosélytes, malgré la vive op- 
o position des cartésiens qui repoussaient , comme 
« contraire à toute la doctrine de leur maître , la 
« notion de force active ou d’effort, seule caractéris- 
« tiquedela substancedans le point devuede Leib- 
«nitz; mais déjà celui-ci avait développé cette 


(l) Brucker, Vie de Leibnitz. 
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« notion fondamentale, de manière à y rattacher, 
O le plus simplement possible, toutes les lois de 
« l’univers, le monde des esprits comme celui des 
« corps. » Telle est en effet la fécondité de l’idée 
de substance entendue comme il faut, dit Leib- 
nitz lui-même (i), « que c’est d’elle seule que 
« dérivent toutes les vérités premières, touchant 
« Dieu, les esprits créés, et la nature des corps; 
« vérités dont quelques-unes ont été aperçues par 
« les cartésiens, sans avoir été démontrées, et dont 
« plusieurs autres, encore inconnues, ont un haut 
« degré d’importance et d’application à toutes les 
«sciences dérivées. Or, pour éclaircir l’idée de 
« substance , il faut remonter à celle de force ou 
«d’énergie, dont l’explication est l’objet d’une 
« science particulière appelée dynamique. Laforce 
O active ou agissante n’est pas la puissance nue 
a de l’école; il ne faut pas l’entendre en effet , ainsi 
a que les scolastiques, comme une simple faculté 
« ou possibilité d’agir qui , pour être effectuée ou 
« réduite à l’acte, aurait besoin d’une excitation 
« venue du dehors , et comme d’un stimulus étran- 
« ger. La véritable force active renferme l’action 
« en elle-même ; elle est entéléchie , pouvoir moyen 
« entre la simple faculté d’agir et l’acte déterminé 


(i) De prinix philosophix emend.ilione et notioiicsubstan- 
tix, png. i8. 
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« ou effectué ; cette énergie contient ou enveloppe 
O l’effort {conalum, involvit ), et se porte d’elle - 
O incine à agir sans aucune provocation exlé- 
« ricure. L’énergie , la force vive, se manifeste par 
« l’exemple du poids suspendu qui tire ou tend la 
« corde; mais quoiqu’on puisse expliquer méca- 
« niquement la gravité ou la force du ressort, ce- 
u pendant la dernière raison du mouvement de la 
« matière n’est autre que cette force imprimée dès 
« la création à tous les êtres, et limitée dans clia- 
a cnn par l’opposition ou la direction contraire 
« de tous les autres. Je dis que celte force agis- 
« santé [yirtutem agendi') est inhérente à toute 
« substance qui ne peut être ainsi un seul instant 
« sans agir; et cela est vrai des substances dites 
O corporelles comme des substances spirituelles. 
« Là est l’erreur capitale de ceux qui ont placé 
« toute l’essence de la matière dans l’étendue ou 
«même dans l’impénétrabilité (les cartésiens), 
« s’imaginant que les corps pouvaient être dan» 
O un repos .absolu; nous montrerons qu’une 
O substance ne peut recevoir d’aucune autre 
a la force même d’agir et que son effort seul , 
« ou la force préexistante en elle, ne peut trou- 
« ver au dehors que des limites qui l’arrêtent et 
« la déterminent. » 

Toute la doctrine métaphysique et dynamique 
jle Leibnitz est contenue dans ce passage. Les 
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cartéttens disaient : Tonte substance est complète- 
ment et essentiellement passive; nulle action n’ap- 
pnrtientaux créatures. Ce principe, poussé dans ses 
conséquences, amenait naturellement le Spino- 
sisme , comme nous l’avons vu , et comme le re- 
marque profondément Leibnitz lui-même, dans sa 
lettre à Hanschiussur le Platonisme ( i ). Leibnitz éta- 
blit la thèse opposée : toute substance est complète- 
ment et essentiellement active; tout être simplea en 
lui-même le principe de tous ses changemens (a). 
Toute substance est force en soi , et toute force ou 
être simple est substance. Les composés ne sont pas 
de véritables substances. Deux doctrines aussi dia- 
métralement contraires en principe, semblent ne 
devoir jamais se rencontrer , ou si elles viennent 
à se toucher par certains points , ce sera dans l’in- 
fini , dans le point de vue de l’absolu , celui de 
Dieu même. Le système des causes occasionelles, 
comme ce lui de l’harmonie préétablie, ne peuvent 
eu effet être considérés que comme des excursions 
hardies de l’esprit humain vers cette haute région 
des essences. Dans le premier système. Dieu ne 
conserve les êtres qu’en les créant à chaque in- 

(i) Non putemus absorberi animam in Deum, proprie- 
tale , et quæ suhatantiam propriain sola facil , actionc 
amissâ. Op. I. , 225. 

{ 2 ) Principes philosophiques , §. 74- 
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stant avec leurs modifications. Cette conséquence, 
rigoureusement déduite du principe qui ôte toute 
force d’action aux créatures, est celle surtout qui 
incita vivement Leibnitz à la réforme du Cartésia- 
nisme, et peut-être contribua à l’entraîner vers 
l’extrême opposé. On peut voir, dans le morceau 
très-curieux qui a pour titre (i)': De ipsd naturâ 
sive de vi insitâ, avec quelle vigueur il attaque le 
Cartésianisme sur ce point fondamental, et soutien t 
la nécessité du principe contraire, celui de l’acti- 
vité absolue universelle, imprimée dès l’origine 
tous les êtres de la nature. 

« Qiiiero enim , dit-il, § 5, page 5i , utrùm vo- 
<1 litio prima vel jussio, aut, si ma'\is, lex divina 
< olim lata, extrinsecam tantum tribuerit rebus de- 
« nominationem , an verô aliquam contulerit im- 
«pressionem creatam in ipsisperdurantem... legem 
«insitam (etsiplerumque non intellectam creatu- 
• ris in quibus inest) ex quâ actiones passionesque 
« consequantur.... etc.... § 6, pag. 5a . Sin verô lex 
« à Deo lata reliquerit aliquod sul expressum in re- 
« bus vestigium.... jam concedendum est quandam 
M inditam esse rebus efficaciam , velvim.... ex quâ 
«sériés phœnomenorumconsequeretur....§ y.Hæc 
« autem vis insita DisTiNcràquidem intelligi potest, 
« sed non sanè explicari imxginabiliter. » 

( I ) Op. 1 1 , part. a. p. 49* 
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Pour faire uii monde semblable au nôtre , 
Descartes demandait la matière elle mouvement. 
Pour créer <leux mondes à la fois , le monde des 
esprits et celui des corps, Leibnitz ne demande 
que des forces actives ou des êtres simples qui 
aient en eux le principe de tous leurs change- 
meiis : mais pour concevoir cette double créa- 
tion, il faut se placer au centre ou dans le point 
de vue de Dieu même , dont la pensée seule l’a 
réalisé. Descartes avait tenté de remonter jusqu’à 
cette raison suprême , en partant du fait primi- 
tif de l’existence ou de la pensée ; Leibnitz , plus 
hardi, veut se placer immédiatement dans son 
point 'de vue, comme l’astronome se trans- 
porte, par la pensée, au centre du soleil, pour 
voir de là les mouvemens planétaires tels qu’ils 
s’accomplissent dans la réalité de l’espace absolu. 
Dans ses premières méditations Sur la connais- 
sance y la vérité et les idées y Leibnitz demande 
s’il est donné à l’homme de pousser l’analyse des 
notions jusqu’à ces premiers possibles, ces élé- 
mens purs et irrésolubles qui sont identiques 
avec les attributs ou les idées de Dieu même , et 
il n’ose pas encore assurer que l’esprit humain 
soit doué d’une telle puissance. Maintenant la 
route est ouverte; c’est celle de l’analyse même 
des notions, poussée jusqu’à ces derniers abstraits, 
ou ces êtres simples, qui seront les seules réalités ; 
car les idées vraies , et parfaitement adéquates , 
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qui leur correspondent , ne sauraient être dans 
notre esprit, tout limité qu’il est d’ailleurs , au- 
trement qu’elles ne sont dans l’entendement di- 
vin , véritable région des essences. C’est ainsi que 
l’esprit de l’homme, qui opère sur les unités nu- 
mériques, en les combinant de toutes les manières 
possibles , et s’exerçant à résoudre les problèmes 
auxquels donnent lieu leurs diverses complexions 
figurées , imite en quelque sorte le Créateur , se 
conforme à sa pensée , suivant sa mesure. Dieu 
est au propre l’éternel géomètre ; il voit tout dans 
le nombre et la mesure. En usant de cette mer- 
veilleuse et inépuisable faculté d’abstraire, qui 
nous est donnée , si les derniers élémêus des 
choses et les fondemens réels de nos abstractions 
échappent à un entendement trop borné, nous 
serons du moins assurés que ce fondement pré- 
existe dans quelque autre intelligence, que Dieu 
le connaît, que des anges le découvriraient (i). 
Yoilà comment aussi les composés, phénomènes 
dont nous avons des représentations claires , mais 
confuses ou indistinctes, viennent se résoudre 
dans les êtres simples ou inétendus. Ainsi , l’éten- 
due qui s’offre au loucher et à la vue, et qui n’est 
qu’une forme de ces sens , se résout dans les uni- 
tés numériques , seuls êtres réels de la nature qui 

( I ) De arle combinaloriâ , tome ii, pail. i, 

p. 
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ne tombent ni sous les sens, ni sous l’imaginatioii, 
mais seulement sous la vue de l’entendement pur, 
identique à celle de Dieu même ; car nos sensa- 
tions ne sont, comme celles des animaux, que 
des perceptions plus ou moins obscures de ce qui 
est dans l’entendement divin de la manière la plus 
éminemment distincte ou adéquate. Mous com- 
mençons ainsi à entendre dans quel sens Ijeibnitz 
attribuera à toutes les monades ou êtres simples 
la faculté de représenter l’univers à sa manière. 
On peut dire que Dieu , qui connaît les rapports 
d’un seul être avec toute la création, voit à la 
fois l’univers entier dans le dernier atome de la 
nature. Or , de ce que tel être a des rapports né- 
cessaires avec tout l’univers , on peut bien con- 
clure, dans un certain sens, que cet être représente 
( virtuellement) l’univers, aux yeux de celui qui 
sait et voit tout; c’est ainsi que nous disons 
d’un signe, d’un objet mort par lui-même, qu’il 
représente, pour l’intelligence vivante» toutes les 
idées et les rapports divers que cette intelligence 
a pu y associer. Mais sur quoi fonder l’hypothèse 
d’une sorte de représentation réciproque entre 
l’objet et le sujet, entre le signe pensé ou conçu, et 
l’esprit qui pense du conçoit, en donnant au signe 
sa capacité représentative? C’est là vraiment le 
côté obscur de la monadologie, et Leibnitz n’a 
pas cherché à l’éclaircir. I..’équivoque de mots 
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tels que i*eprc8entation , perception, semble icr 
lui faire illusion. Ces termes, en effet, comme 
presque tous ceux delà langue psychologique , 
offrent un double sens à l’esprit, et se prêtent 
aussi à deux points de vue opposés, interne et 
externe , relatif et absolu. Si, aux yeux de Dieu, 
chaque monade représente l’univers, que pour- 
rait être, dans l’intérieur même de cette monade, 
une représentation, ou perception, infiniment 
complexe , dont le sujet ne sait pas qu’il repré- 
sente , ou n’a pas même le plus simple , le plus 
obscur sentiment de son existence? Dans le sys- 
tème de l’harmonie préétablie, si l’on peut enten- 
dre aussi, dans un certain sens, comment l’in- 
fluence de l’ame sur le corps est purement idéale 
en Dieu, qui, voyant tout par des idées distinctes, 
peut lire, en quelque sorte, dans l’ame, toutes 
les affections ou dispositions du corps , qui ré- ‘ 
pondent d'une manière quelconque à ses pensées 
et k ses vouloirs (et wee versé), etc. , comment , 
dans le point de vue de l’homme même , pouvoir 
concilier une influence purement idéale avec le 
sentiment ou la perception intérieure de l’effort 
qui manifeste au sujet pensant et voulant l’exis- 
tence de son objet propre, ou du corps orga- 
nique obéissant à son action ? Dieu peut voir et . 
juger notre effort d’en haut, mais il ne le fait pas; i 
il ne l’aperçoit pas comme nous , autrement j 
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Dieu serait le moi, ou le moi serait Dieu. L’intel- 
ligence supérieure peut voir, aussi., distinctement 
les deux termes de ce rapport fondamental con- 
stitutif de la personne humaine, le lien qui les 
unit, le comment de leur influence; mais pour 
voir ou expliquer , dans l’absolu , la liaison de 
l’ame et du corps, il faudrait cesser d’étre nous- 
mêmes; il faudrait que le moi n’étant plus, ou 
étant autre, pût s’expliquer en même temps 
comment il est lui. On trouve souvent, dans ces 
demandes ou ces hypothèses métaphysiques, une 
sorte de contradiction singulière qui se cache 
sous les formes d’un langage mal approprié à l’es- 
pèce de notion ou de faits intérieurs qu’il s’agirait 
d’éclaircir. Le plus souvent, comme le dit Leib- 
nitz lui-méme dans ses Nouveaux essais (jet avec 
sa verve ordinaire ) , on demande ce qu’on sait , 
et l’on ne sait pas ce qu’on demande. Pour nier l’in- 
fluence physique ou l’action des substances les 
unes sur les autres, et d’abord l’action réelle de 
l’ame sur le corps, il faut , pour ainsi dire, nier 
l’humanité, et détruire le sujet qu’on veut con- 
naître ou expliquer; ainsi l’ont fait les auteurs de 
systèmes, tels que ceux des causes occasionelles, 
de la prémotion , des formes plastiques , tous en 
contradiction avec le fait primitifdu sens intime où 
le moi se manifeste à lui-même comme force sui 
juris qui agit ou qui influe réellement pour pro- 
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cluire l’effort et effectuer les mouvemens volon- 
taires. Mais cette négation d’influence ou d’action 
réciproque exercée par l’ame , comme par toute 
autre monade hors d’elle-même, est de plus oppo- 
sée à la nature mèmè du principe qui sert de 
fondement à tout le Leibnitzianisme. Aussi vit- 
on les plus fidèles disciples de ce grand maître , 
après avoir tout tenté pour étayer ce côté fai- 
ble de son système, finir par l’abandonner. Bil- 
finger, Wolf lui-même ont été obligés d’attribuer 
aux êtres simples une véritable action , une sorte 
d’influence physique réciproque. 

Mais cette modification apportée au système 
des monades, loin d’altérer la doctrine dans son es- 
sence , devait au contraire servir à en déterminer 
plus exactement , soit en lui-méme , soit dans ses 
applications, le principe, dès que rétablissant la 
force dans son endroit , ou la concevant comme 
elle est agissant sur un terme extérieur à elle, on 
saurait la saisir ou l’apercevoir où elle est primi- 
tivement; savoir : dans le moi, sujet actif et libre 
qu’elle constitue. Sans doute, en aspirant à se 
placer de prime abord dans l’absolu, l’auteur du 
système des monades n’a pas signalé distincte- 
ment l’origine de toute force; et s’il l’eût fait, son 
hypothèse de l’harmonie préétablie ne serait pas 
née; mais nous pourrions avoir à la place un sys- 
tème vrai et complet de psychologie. Cependant 
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d’où pourraient venir ces concepts de monades, 
ou d’unités numériques, réduites chacune à la 
force, ces perceptions obscures ou claires, mais 
confuses, qui en expriment les degrés; ce qui fait 
l’un dans la multitude, etc.? Nesont-ce pas là 
autant d’expressions psychologiques dont une ex- 
périence interne, immédiate, a seule pu former 
la valeur première, et qui ne peuvent offrir un 
sens clair et précis à l’esprit du métaphysicien , 
qu’autant qu’il les ramène à leur source ? L’idée 
de substance ne se laisse point ici ramener au 
fait de conscience comme à son antécédent psy- 
chologique ; nous concevons la substance, nous 
ne la sentons pas, nous ne l’apercevons pas intime- 
ment, tandis que nous apercevons en nous la 
force, en même temps que nous la concevons 
hors de nous ou dans l’objet. D’où il suit que si 
le principe cartésien , réduit aü premier membre 
de l’enthymème , je pense, ou j’existe, exprime 
bien le fait de l’existence du moi, il ne le déter- 
mine pas; il l’obscurcit au contraire immédiate- 
ment en l’identifiant avec la substance. En se sé- 
parant par la réflexion ou l’apperception interne, 
de tout ce qui n’est pas moi, le sujet pensant est 
à ses propres yeux une force active , une éner- 
gie qui produit l’effort ou effectue d’elle-méme sa 
tendance; il n’est point une chose, une substance 
purement passible de modifications; si peu que 
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tout ce qui t>c présente ainsi à l'esprit à titre üe 
chose modifiable, loin d’étre identique avec le 
moi, véritable et propre sujet de la proposition 
je pense , lui est opposé ou fait antithèse avec 
lui. Donc une substance passive, entendue de 
l’objet et toujours indistinctement, comme dit 
Hobbes, sous raison de matière, ne saurait avoir 
son type dans le moi. Ix)in de pouvoir servir de 
lien entre le moi de conscience et l’absolu de l’étre 
pensant, cette notion sépare les deux termes 
comme par un abîme que l’esprit humain ne sau- 
rait franchir. L’entendement divin seul peut en- 
tendre la substance pensante comme susceptible 
de l’infinité de modifications que comporte sa na- 
ture. L’homme ne s'entend pas, ne s’explique pas 
lui-même à ce titre ; et toute la profondeur de la 
réflexion , toute la sagacité du génie , ne lui révé- 
leront jamais ce qu’il est dans le fond et le passif 
de son être, encore moins tout ce qu’il doit être et 
pourrait devenir dans d’autres modes d’existence. 
Mais si nous ignorons ce que nous sommes, 
comme substances passives; si, quoi qu’en ait 
dit Descartes , notre ame ,. considérée sous ce 
point de vue, nous est aussi complètement in- 
connue que toute autre substance de l’univers ; 
chaque personne individuelle sait du moins, cer- 
tissimâ scientiâ et clamante conscientiâ , ce qu’elle 
est comme force qukagit et opère par le vouloir ; 
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elle s’assure par la raison qu’elle n’est autre pour 
elle-inéme que telle force ou ^ergie;que c’est là 
le fond de son être , comme c’est celui de sa vie 
de conscience, on de son moi ; que c’est là la seule 
chose qui demeure identique , quand tout le reste 
passe, ou est dans un flux perpétuel, au dedans 
comme dehors ; que c’est en vertu de cette éner- 
gie, de, ce pouvoir d’agir, que l’homme, force 
intelligente et libre, prédétermine ses propres 
actes, rompt les liens du destin, conçoit l’idée du 
devoir, et réalise cette idée sublime, quand 
même toute la nature s’y opposerait ; enfin , que 
ce que le sujet pensant est ainsi pour lui-même, 
au regard de sa conscience , il l’est absolument, ou 
en soi , aux yeux de Dieu, qui ne peut le voir 
autre qu’il n’est, ni le juger passif, lorsqu’il est 
ou se reconnaît actif et libre. Le point fixe ainsi 
donné , la pensée peut prendre son essor, et, sur 
les ailes du génie de Leibnitz , voler rapidement 
d’un pôle à autre, ou remonter, avec la lenteur 
de la réflexion , suivant les anneaux de cette im- 
mense chaîne des êtres, dont le système des 
monades offre une si grande et si magnifique 
représentation. Peu importe maintenant de com- 
mencer par l’une ou l’autre extrémité de la chaîne, 
de prendre la force dans le sujet ou dans l’objet , 
dans le monde des représentations ou dans celui 
des êtres. La force est la même partout , et ne 
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peut différer que par les degrés. C’est là, et- là 
seulement , que peut s’appliquer une affirmation 
absolue, qu’on est surpris de trouver dans le 
livre du sage Locke, lorsque , parlant de la sub- 
stance, d’après Descartes, il abonde, sans le 
vouloir, dans le sens de Spinosa, en affirmant 
que la substance doit être la même partout , d’où 
l’on pourrait induire qu’il n’y en a qu’une sous 
diverses modifications. Ici se présente la réponse 
directe à une question que Descartes se propose 
à lui même dans sa seconde Méditation. Otez les 
qualités sensibles sous lesquelles se représente 
l’objet étendu , mobile , figuré , coloré, etc. , 
comme le morceau de cire qu’il donne pour 
exemple; que restera-t-il Pl^a réponse ontologique 
à cette question se fonde sur une analyse abstraite , 
qui conduit à la notion d’une simple capacité ou 
possibilité de modification, faculté une, ou quid- 
dité de l’ancienne école. Le principe de Leibnitz 
fournit seul une réponse directe et vraie, soit 
qu’on l’applique à l’objet dans le sens de Des- 
cartes , soit qu’on le rapporte au sujet de la pen- 
sée, séparé ou se séparant lui-même par l’acte 
de réflexion de toute modification accidentelle, 
de tout ce qui n’est pas moi. Dans ce rapport au 
sujet , la tendance , même virtuelle , ou la force 
non exercée, non déterminée ( énergie , pouvoir 
moyen entre la simple faculté et l’acte), est ce 
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qui constitue le propre fonds de notre être , ce 
qui reste quand tout change ou passe. Ici sont les 
limites de l'analyse réflexive ; un pas de plus , 
c’est l’absolu , l’être universel , Dieu ou l’un de 
ses attributs. Quant à l’objet, l’analyse du com- 
posé donne un résultat tout pareil. Otez toutes 
les qualités sous lesquelles le même tout concret 
se représente successivement ou & la fois à divers 
sens internes ; reste encore la force non-moi en 
vertu de laquelle l’objet résiste à l’effort voulu, 
le limite, le détermine, et réagit contre notre 
force propre, autant que celle-ci agit pour le sur- 
monter. Soit que cette résistance se manifeste 
directement dans l’apperception immédiate de 
l’effort que le moi exerce hors de lui , soit que 
l’esprit la conçoive, ou l’induise seulement du 
sentiment de la force propre, active, qui en est 
le type ; cette force attribuée à la matière ou aux 
êtres simples en tant que conçue primitivement à 
l’instar du /noi, et par une sorte d’induction 
naturelle qui touche à l’instinct, emportera avec 
elle perception , volonté, et tous les attributs pro* 
près de son modèle ; mais en réduisant par ana- 
lyse la résistance ( antitypia materiœ ) à ce qu’elle 
est , on arrive nécessairement à une notion 
simple distincte et adéquate de force absolue ou 
d’énergie, qui n’a plus nen de sensible ou de 
déterminé ; c’est l’être simple , la monade de 
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Leibnitz , conçue à la manière dont peut l’être 
notre ame elle-même , quand on la dépouille de 
l’apperception ou de la conscience. A ce degré 
d’abstraction , et dans le point de vue absolu sous 
lequel la matière est entendue par l’esprit, toutes 
les qualités sensibles ont successivement disparu : 
couleurs , saveurs, sons , et l’étendue même qui 
ne saurait plus être conçue comme attribut 
essentiel , constitutif de l’objet. Dans ce point de 
vue , en effet , l’étendue n’est que la continuité 
des points résistans (i), un mode de coordination 
d’unités discrètes , de forces qui agissent ou résis- 
tent ensemble, et chacune à part. Ces unités sont 
les seuls êtres réels ; tout le reste est phénoméni- 
que , et dépend de la force de nos sens et de notre 
organisation actuelle. Changez cette organisa- 
tion , et vous pourrez concevoir des êtres intel- 
ligens qui perçoivent naturellement ce que nous 
ne parvenons à entendre qu’à force d’abstraction 
et d’analyse. Les notions distinctes et adéquates de 
force, de nombre, de figures, etc., sont naturel- 
lement dans le point de vue de ces intelligences ; 
elles géométrisent , pour ainsi dire, comme nous 
sentons ou imaginons. Ainsi disparaît cette 
grande ligne de démarcation établie p»ar Des- ^ 
cartes entre les substances matérielles et imma- 

(i) ojiera , (oni. Il, pag. 3i«. 


Digilized by Googk' 


De LeTBNITZ. 


335 

térielles; séparation -plutôt logique que réelle , 
et que la logique même, poussée plus loin , devait ' 

complètement effacér, comme le Spinosisme l’a 
trop bien justifié. La métaphysique réformée \ 

n’admettra plus seulement deux grandes classes 
d’élres , entièrement séparées l’une de l’autre , et '• 

excluant tout intermédiaire, mais une seule et 
même chaîne embrasse et lie tous les êtres de la 
création. Jjl force, la vie, la perception, sont 
partout réparties entre tous les degrés de la 
chaîne. La loi de continuité ne souffre point d’in- 
terniption ni de saut dans le passage d’un 
degré à l’autre, et remplit sans lacune, sans pos- 
sibilité vide , l’intervalle immense qui sépare la 
dernière monade de la force intelligente suprême 
d’où tout émane. 

On voit, par cette faible esquisse du système, 
et surtout par la nature même du principe qui 
lui sert de base, comment la science mathémati- 
que, d’une part, et la physique générale, de l’autre, 
viennent s’unir ou se fondre dans la métaphysi- 
que , qui constate et garantit toute la réalité de 
leur objet, tout le fondement de leurs abstrac- 
tions. IA aussi peut se trouver le secret de toutes 
ces sublimes inventions mathématiques que Leib- 
nitz a scellées du cachet de son génie, et dont la 
primauté n’a pu être contestée que par ceux qui 
en ont méconnu le principe et la source. On voit 
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enfin comment la doctrine Leibnitzienne, repous- 
sant fortement le matérialisme, tendra plutôt vers 
une sorte de spiritualisme universel et absolu, 
où il n’y aura plus de place pour les objets de nos 
représentations; où le système entier de nos 
idées sensibles pourra disparaître sous les signes 
abstraits, les formes ou les catégories d’une pure 
logique. Il serait aussi curieux qu’instructif d’ob- 
server les effets de cette tendance du I.eibnitzia- 
nisme sur la marche de la philosophie en Allema- 
gne, depuis Leibnitz jusqu’à Kant, et depuis Kant 
jusqu’à nos jours. Il ne serait pas moins intéres- 
sant de comparer cette influence du Leibnitzia- 
nisme sur les nouveaux systèmes en Allemagne 
' avec celle qu’a exercée et que continue peut-être, 
plus qu’on ne le croit , d’exercer parmi nous la 
philosophie de Descartes sur les écoles de Locke 
et de Condillac. Mais ces comparaisons nous mè- 
neraient trop loin; il est temps de passer de l’exa- 
men des principes de la philosophie Leibnitzienne 
aux applications qui doivent justifier le point de 
,vue sous lequel nous la considérons. 

Le terme pensée , dans la doctrine de Descartes, 
avait deux valeurs tout-à-fait différentes , quoique 
confondues sous l’unité de signe. En effet, ce 
terme exprimait toute modification de l’ame, soit 
adventice ou accidentelle, soit inhérente à la sub- 
stance pensante ; et ainsi sa valeur était générale, 
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collective et indéfinie. I^a pensée s’entendait en- 
core plus précisément du mode fondamental et 
permanent de l’ame, inséparable d’elle ou iden- 
tifiée avec le moi", en ce cas,*ce terme avait l’ac- 
ception particulière individuelle et une, qui ap- 
partient au signe je ou moi. Il ne serait pas diffi- 
cile de montrer comment les principales difficul- 
tés du Cartésianisme, et plusieurs aberrations aux- 
quelles cette doctrine a donné lieu, se rattachent 
à cette ambiguité d’un mot, ainsi employé indis- 
tinctement pour exprimer tantôt le sujet pen- 
sant lui-même, tantôt le mode ou l’attribut qui 
le constitue, tantôt la modification intérieure at- 
tribuée au sujet, tantôt l’extérieure, ou la sensa- 
tion rapportée à l’objet. Ce mot sensation offre 
la même ambiguité, donne lieu à la même confu- 
sion de principes dans la doctrine de Condillac , 
qui montre par ce côté ses rapports de filiation 
avec la doctrine mère. Le point de vue de I^ib- 
nitz était éminemment propre à lever iine équi- 
voque funeste aux progrès de la saine psycholo- 
gie. Ce philosophe est en effet le premier ou le 
seul qui ait soumis à une analyse approfondie un 
composé primitif dont l’habitude a comme fondu 
et identifié les élémens. Sa méthode ahstracto- 
réflexive fait , pour ainsi dire , le départ des élé- 
mens divers de ce composé si vaguement appelé 
la sensation. Leibnitz distingue , avec une netteté 
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particulière, les attributs de deux natures diverses, 
l’une animale, qui vit, sent, et ne pense point, 
l’autre intelligente, qui appartient spécialement 
à l’homme, et l’élève seule au rang de membre 
<le la cité de Dieu. Ainsi, va se trouver établi et 
nettement exprimé le double intermédiaire omis 
ou dissimulé par les cartésiens, entre les pures 
machines de la nature, et les animaux, comme 
entre ceux-ci et les êtres pensans , ou esprits. 
physiologie vient se placer entre la dynamique 
des corps et celle de.s esprits ; et dès-lors on con- 
çoit qiie la pensée ne peut ressortir des sensa- 
tions animales, ni s’expliquer par elles, pas plus 
que les sensations ne ressortent des mouvemens 
de la matière insensible, ni ne s’expliquent par 
les lois du mécanisme ordinaire. Pesons les motifs 
de ces importantes distinctions, et empruntons 
d’abord les propres paroles du maître ( i ) : ' 

« Outre ce degré inlime de perception, qui sub- 
« sistedans le sommeil commedansla stupeur, et ce 
« degré moyen , appelé sensation, qui appartient 
« auxanimaux corameà l’homme, il est un degré su- 
a périeur que nous distinguons sous le titre ex- 
a près de pensée, on d’apperceplion. I^a pensée 


(i) OEuvres, loin. II, pag. 33; Epistolœ Leibnitzii , 
tome I , page igS. Comment, de animâ brutorum. 
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a est la perception jointe à la conscience ou à la 

« réflexion dont les animaux sont privés 

« Comme l’esprit (^mens') est l’amc raisonnable , 

« ainsi la vie est l’ame sensitive, principe de la 
« perception. L’homme n’a pas seulement une vie, 

« une aine sensitive, comme les bétes ; il a de plus 
« la conscience de lui-même , la mémoire de ses 
« états passés ; de là l’identité personnelle , con- 
tt servée après la mort , ce qui fait l’immortalité 
« morale de l’homme , et non pas seulement l’im- 
« mortalité physique dansl’enveloppementderani- 
« mal. Il nepeuty avoir de vide dans les perfections 
« ou les formes du monde moral, pasplus que dans 
« celles du monde physique; d’où il suit que ceux 
cc qui nient les âmes des animaux , et qui admet- 
« tent une matière complètement brute . et non 
« organique , s’écartent des règles de la vraie phi^ 

« losophie, et méconnaissent les lois mêmes de la 
« nature. Nous éprouvons en nous-mêmes un cer- 
tt tain état où nous n’avons aucune perception 
« distincte , et ne nous apercevons de rien , comme 
tt dans la défaillance, le sommeil profond, etc. 
tt Dans ces états , l’ame , quant au sens , ne diffère 
«point d’une simple monade; mais comme ce 
« n’est pas là l’état habituel et durable’de l’homme, * 
O il faut bien qu’il y ait en lui quelque autre chose. * 

« La multitude des perceptions où l’esprit ne dis- 
tt tingue rien , fait la stupeur et le vertige , et peut 
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n ressembler à la mort. En sortant de cette stu- 
o peur, comme en s’éveillant, l’homme qui recom- 
' « mcnce à avoir la conscience de ses perceptions, 
« s’assure bien qu’elles ont été précédées ou ame- 
« nées par d’autres qui étaient en lui sans qu’il 
a s’en aperçût ; car une perception ne peut naître 
a naturellement que d’une autre perception , 
a comme un mouvement naît d’un autre mouve- 
« ment. Ainsi se distingue par le fait de conscience, 
a ou l’observation de nous-mêmes , la perception 
a qui est l’état intérieur de la monade, représen- 
a tant les choses externes , et l’apperception qui 
a est la conscience ou la connaissance réflexive de 
a cet état intérieur, laquelle n’est point donnéeà 
« toutes les âmes, ni toujours à la même ame. » 
Ces distinctions , conformes à toute notre expé- 
rience intérieure, se justiûent théoriquement 
comme conséquence naturelle du principe qui 
sert de base à toute la doctrine de Leibnitz ; elles 
offrent de plus, ainsi que nous allons le voir, les 
ëlémens de la solution du grand problème des 
idées innées. L’aine , force active et libre, sait, à 
ce titre seul, immédiatement ce qu’elle fait, et 
médiatement ce qu’elle éprouve. L’activité libre 
est la condition première et nécessaire de l’ap- 
perception , ou de la connaissance de soi -même. 
De là vient le mot conscience (scire cum); le 
moi se sait lui-même en liaison avec tel mode 
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accidentel et passager , actif ou passif. Si le mode 
est actif, c’est l’apperception interne immédiate; 
s’il est passif, c’est l’apperception médiate externe 
ou la perception jointe au sentiment du moi , 
moyen essentiel de toute connaissance ou idée. 
Là commence en effet l’idée de sensation dans lelan- 
gage de I.iOcke. A titre de force sensitive , douée 
même d’une sorte d’activité vitale, ou physiolo- 
gique (comme l’entendait Stahl), l’ame s’ignore 
elle-même; elle ne sait pas qu’elle vit ou sent ; elle 
ne sait pas qu’elle agit, alors qu’elle effectue ces 
tendances instinctives ou animales, qui présentent 
à l’observateur tous les caractères d’une véritable 
activité. Telle est la source des perceptions obs- 
cures que Leibnitz attribue à l’ame humaine, 
dans l’état de simple monade ou force vivante. 
En tombant sous l’œil de la conscience , les per- 
ceptions, modes simples d’une sensibilité affec- 
tive et animale, deviennent pour le sens interne 
ce que l’objet visible est pour l’œil extérieur. Le 
moi qui les observe ne les crée pas; il sait qu’elles 
sont ou ont été sans lui antérieurement à l’apper- 
ception. Cette préexistence des perceptions obs- 
cures, de celles surtout qui se lient immédiate- 
ment au jeu et aux fonctions de la vie animale, 
ne peut paraître douteuse à l’observateur qui 
sait en saisir les signes naturels, et distinguer à 
part soi le propre domaine de l’.ictivité de la pré- 
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voyance de l’esprit, d’avec la passivité ou le fatum 
des corps (i ). En partant de la conscience du moi 
comme de la caractéristique unique des modes ou 
opérations qui doivent être attribués à l’îime hu- 
maine, ÏÆcke tranchaitla question des idées innées; 
il prouvait par la définition même qu’il ne pouvait 
y avoir rien dans l’aine à ce titre, avant la sensation 
ou sans elle. Mais il n’est pas ici question de définir, 
et de déduire; il s’agit d’abord d’observer, et de 
se rendre compte des faits physiologiques et psy- 
chologiques : or, en consultant cet ordre mixte 
de faits , on ne saurait méconnaître le fonde- 
ment des distinctions de Ix>ibnitz dans les 
passages ci-dessus rapportés, ni par suite la 
préexistence ^des perceptions obscures, vraiment 
innées ou inhérentes sinon à l’ame pensante , du 
moins à l’animal. En effet, dans le système Leib- 
nitzien , il n’y a point d’ame séparée d’un corps 
quelconque, lequel peut être réduit à l’infiniment 
petit; les germes préexistans ne naissent point, 
ne meurent point , mais ne font que se dévelop- 
per ou s’envelopper ; ainsi non-seulement l’ame, 
mais l’animai, étant ingénérable comme impé- 
rissable, ne saurait être en aucun temps sans 
quelque perception plus ou moins obscure; d’où 


(i) Quod iii corpore est fatum, in aiiuaocii firoi'itteritia. 
Lctln: à Mu iiÂcliiu.s. Op. , lum. 11. 
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la conservation du moi, de la personne identi- 
que dans les divers états futurs qui doivent suc- 
céder à notre mode de vie actuel : hypothèse 
pleine d’espérance et d’immortalité, dont Ch. 
Bonnet a fait une si belle application dans sa Pa. 
lirigénésie philosophique. Mais relativement aux 
idées intellectuelles , la question est encore la 
même; il s’agit toujours de savoir si l’on fixera 
l’origine d’une idée comme d’une modification 
quelconque de l’ame , au moment précis où l’ètre 
pensant commence à l’apercevoir ou à la dis- 
tinguer. Telle est aussi la question principale 
agitée avec les plus grands détails dans les 
Nouveaux essais sur l’entendement humain. 
Leibnitz pose ainsi nettement la question ; 
« Pourquoi veut-on que l’ame ne possède rien 
a autre que ce dont elle fait usage actuellement? 
« Est-ce donc que nous ne possédons que les 
« choses dont nous jouissons ? Ne faut-il pas tou- 
« jours qu’outre la faculté et son objet, il y ait de 
« plus dans l’un et dans l’autre , ou dans tous 
« deux à la fois , quelque prédisposition en vertu 
« de laquelle la faculté s’exerce sur son objet? » 
Cette grande question des idées innées, si obs- 
cure ou si indéterminée dans le point de vue de 
Descartes, allait recevoir], ce .semble, totit le de- 
gré de clarté dont elle est susceptible , de l’appli- 
cation du principe de la force, considérée comme 
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virtuelle , ou tendant à l’action , avant d’être 
actuelle, ou déterminément en exercice. C’est ce 
moyen entre la nue faculté et l’acte qu’il fallait 
saisir pour entendre l’innéité de certaines idées 
ou modes actifs de l’ame; et Locke lui-même tou- 
chait à ce point de vue sans le savoir, lorsqu’il 
admettait dans l’ame des pouvoirs actifs, des idées 
originaires de la réflexion , ou qui ne peuvent ve- 
nir que du propre fonds de, l’entendement ; aussi 
n’a-t-il rien à arguer contre l’exception que fait 
Leibnitz au grand principe des péripatéticiens : 
Nihil est in intelleclu , quod non fuerit in sensu , 
nisi (dit Leibnitz) ipse intellectus : exception , à la 
vérité , qui , étant prise au sens rigoureux de 
Leibnitz, devait entièrement détruire le principe, 
puisque la monade pensante ne fait que dévelop- 
per ou dérouler pour ainsi dire ce qui était à elle 
sans rien recevoir du dehors. 

Mais voici un autre passage qui semble encore 
mieux poser la question sur le caractère et l’innéité 
des idées intellectuelles : a La connaissance des véri- 
« tés nécessaires et éternelles est ce qui nous distin- 
« gue des sim pies animaux, et nous rend capables 
« de raison et de science en nous élevant à la con- 
« naissance de Dieu et de nous -mêmes. C’est en 
« eflèt à la connaissance des vérités nécessaires 
« et de leurs abstractions, que nous devons d’être 
« élevés à ces actes réfléchis, en vertu desquels 
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vi [quorum vi) nous pensons l’être qui s’appelle 
a moi, nous savons que telle ou telle chose est en 
a nous ; c’est ainsi qu’en nous pensant nous- 
« mêmes, nous pensons en même temps l’être, 

U la substance simple ou composée , l’immatériel, 

« et Dieu lui-même, en concevant comme illimité 
« ou infini en lui ce qui est limité en nous. Ce * 
« sont ces actes réfléchis qui fournissent les prin- 
« cipaux objets de nos raisonnemens (i). » 

£n traduisant ce passage de métaphysique en ter- 
mes psychologiques, et en prenant le sentiment du 
moi comme le point de départ d’où les notions mê- 
mes peuvent être dérivées (dans un autre sens que 
celui de Lockeou d’Aristote), nous dirions : c’est aux 
premiers actes de réflexion sur nous-mêmes que 
nous devons d’être élevés à la connaissance desvé- 
ritésnécessaires ou à ces notions uni verselles et abso- 
lues de causes ou forces dont le type se trouve 
dans la conscience même de notre effort voulu. 
C’est de là seulement que nous pouvons remonter 
à l’être nécessaire jeu concevant comme illimitée 
ou infinie en lui la puissance ou la force qui est 
limitée et déterminée en nous-mêmes; de plus, 
en concevant que cette puissance suprême crée 
les êtres ou les substances comme le oioi crée 
des mouvemens ou des modifications. Suivant ce 
dernier procédé psychologique, le moi, est le 

( ' ) f’K" vrcj, loin. Il, pap. 2/f. 


Digilized by Google 



DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 


346 

point de départ d’une science dont Dieu est la 
lin. Suivant ce dernier procédé psychologique le 
moi est donc l’antécédent ou le principe d’une 
science dont Dieu est la fin ou le dernier terme. 
Certainement pour nous, ou pour notre esprit, 
tel qu’il est fait, il n’y a rien avant le moi autre 
que des virtualités, des tendances, des formes de 
lame humaine, conçues dans l’absolu, non comme 
des notions actuelles mais comme des instrumens 
ou des conditions. Quoique Leibnitz ait omis de 
distinguer les deux sortes de points de vue ou 
de procédés ontologique et psychologique , la 
philosophie ne lui doit pas moins d’avoir plus 
nettement exprimé ce qu’il y a de simplement 
virtuel dans les notions, d’avec ce qui est actuel 
dans les idées mêmes présentes à l’esprit. C’est de 
là aussi que part , comme on l’a vu plus haut , 
l’illustre chef de la doctrine Critique. En considé- 
rant l’innéité sous le même point de vue que Leib- 
nitz, Kant analyse etdécrit, avecuneexactitudesu- 
périeure et toute nouvelle , les diverses parties de 
cet instrument de notre cognition : il les énumère, 
les classe sous le titre de formes de la sensibilité , 
de catégories de l’entendement; il cherche à mieux 
déterminer les rapports de ces formes aux objets , 
ou l’appropriation des objets aux formes intellec- 
tuelles; il résout enfin, à sa manière, le pro- 
blème qui avait échappé à Locke comme à Des- 
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caries, et n’avait pas même encore été posé net- 
tement dans aucune école de philosophie ; savoir , 
quelle est la condition qui rend possible une 
première expérience, une première idée de sen- 
sation? Mais le résultat de cette analyse, poussée 
jusqu’au bout, c’est qu’on peut mettre en doute 
si ce ne sont pas les formes elles-mêmes qui 
créent leurs objets; dès -lors s’évanouit ce 
qui fait la matière , ou la réalité de l’objet même 
de la sensation ou de l’idée , et il ne reste plus 
que des formes inhérentes à un sujet absolu (x), 
véritable inconnue sans équation intelligible; 
ainsi se prononce et devient plus invincible cette 
tendance idéaliste déjà remarquée dans la doc- 
trine Leibnitzienne. Comme il est bien reconnu 
que tout le sort de la métaphysique ou de la 
science des réalités dépend de la valeur attribuée 
au principe de causalité, le scepticisme triomphe 
également , soit que ce principe n’ait d’autre fon- 
dement qu’une habitude de l’esprit, soit qu’il se 
réduise à une forme ou une pure catégorie de 
l’entendement , le tout sans conséquence pour la 
réalité des choses ou pour l’existence vraie d’une 
cause quelconque hors de nous, comme en nous- 
mêmes. De ces tristes résultats on devait induire, 
ou que le premier problème de la métaphysique 
était vraiment insoluble par la nature et la limi- 
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talion de nos facultés, ce qu’il fallait démontrer 
(et comment le faire?) , ou que la question n’était 
pas encore posée comme elle pouvait et devait 
l’être. 

£n partant , ex abrupto , de certaines notions 
intellectuelles , au titre quelconque d’idées innées 
ou de virtualités et de formes qui précèdent et 
règlent l’expérience, les métaphysiciens ont de- 
mandé quel est le rapport de ces notions quisout 
en nous aux êtres réels tels qu’ils sont au dehors. 
Et les plus dogmatiques n’ont connu jusqu’ici 
d’autre moyen que de trancher le nœud en affir- 
mant que ce rapport est celui d’identité absolue, 
sans qu’il soit nécessaire ou possible d’en donner 
la preuve, à cause de l’immédiation même entre 
la notion et son objet, comme dit Leibnitz ( /Vou- 
veaux essais). Il fallait peut-être changer le 
point de vue et, en partant du moi, ou de la 
première condition qui l’actualise , arriver à sai- 
sir, par cet intermédiaire, une notion qui eùttoute 
la vérité de l’existence même du sujet , et dont 
la réalité objective ou formelle se trouvât, sinon 
indivisiblement comprise dans le fait de con- 
science, du moins attestée ou garantie par lui. 
Car ainsi , mais par là seulement , le sceptique 
se trouvait réduit à l’alternative ou de nier 
.sa propre existence, ou de reconnaître une pre- 
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niière force , une cause individuelle de modifica- 
tions et de phénomènes, qui ne fût pas elle- 
même un pur phénomène transitoire. Nous 
avions pensé que, pour arriver à ce terme, il 
fallait, sinon changer entièrement, du moins 
modifier le principe de Leihnitz , pour se placer 
à l’origine de toute science ; mais voici que ce 
grand maître nous offre lui-même la modifi- 
cation du principe de la force, que nous cher- 
chions comme antécédent de toute métaphysique, 
la condition toujours supposée et non-énoncée 
de toute expérience objective, comme de toute 
notion de réalité. « iJi vérité des choses sensibles 
a ne consiste que dans la liaison des phénomènes 
« qui doit avoir sa raison , et c’est ce qui la dis- 
« tingue des songes ; mais la vérité de notre exis- 
a tence, comme celle de la cause des phénomènes, 
« est d’une autre nature , parce qu’elle établit des 
« substances... Les sceptiques gâtent tout ce qu’ils 
« disent de bon , en voulant même étendre leurs 
« doutes jusqu’aux expériences immédiates (i).» 

Ce passage est remarquable; pesons-en bien les 
termes et prenons-en acte. La philosophie doit 
justifier la distinction énoncée ici entre le prin- 
cipe de raison suffisante et celui de cause. Il faut 
aussi qu’elle justifie le parallélisme établi entre la 


(i) Nouve aux Essais sur P entendement , pog. 33g. 
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pi-emière idée de cause et la vérité de notre exis* 
tence. Or, comment y parviendra-t-elle ? Par un 
seul moyen sans doute, en montrant que le même 
fait, la même expérience immédiate , interne , qui 
manifeste l’existence du moi^ manifeste en même 
temps l’existence d’une cause, d’une force pro- 
ductive de mouvement : or cette condition est 
précisément celle qui a lieu dans l’effort ou la 
tendance quand celle-ci passe du vii-tuel à l’actuel , 
ou quand un mouvement , un mode actif quel- 
conque est effectué par le vouloir. Le. moi perçoit 
ce mode comme effet en s’apercevant lui-même 
comme cause actuellement indivise de son produit, 
quoiqu’elle en soit distincte , puisque l’effet est 
transitoire, et que la cause ou la force reste. 
Nous savons maintenant et nous croyons néces- 
sairement que la relation première de causalité 
établie ainsi subjectivement entre les deux ter- 
mes ou élémens du même fait , ne saurait avoir 
lieu ou s’apercevoir comme elle est dans la con- 
science, s’il n’y avait pas objectivement ou dans 
l’absolu une relation semblable ou conçue de la 
même manière entre les deux substances ou for- 
ces telles que l’ame et le corps. Ij& réalité de 
cette liaison causale entre deux substances, dont 
l’une agit, et l’autre pâtit, peut bien être induite, 
en effet , ou conclue d’une liaison parallèle aper- 
çue entre le moi ou la volonté cause et une sen- 


Digilized by Goo^k 


DE LEIBNITZ. 


35 I 

sation musculaire ou le mouvement produit; 
mais la réciproque ne saurait être vraie, et le con- 
séquent ne peut prendre ici la place de Tantécé- 
dent. Étant donné une première causalité de fait, 
nous pouvons en chercher la raison ou l’expli- 
cation dans la relation des deux substances; mais 
il serait contraire à toute bonne psychologie de 
vouloir commencer par l’absolu de la raison , pour 
en déduire la vérité du fait lui-même. Et de là , 
il suit bien évidemment que la supposition d’un 
simple concours , d’une harmonie, ou encore d’un 
pur occasionalisme entre l’ame et le corps, à 
l’exclusion d’une influence ou action quelconque 
exercée par l’une de ces substances sur l’autre , 
ne peut se soutenir contre la vérité du fait de 
conscience. En partant de l’hypothèse d’une sim- 
ple relation de concomitance ou d’harmonie entre 
les deux substances, on n’expliquera jamais l’a- 
gent libre , la personne morale , l’homme tel qu’il 
est, mais seulement la série des modiflcations 
passives d’un être qui ne ferait aucun effort li- 
brement, ou n’agirait jamais de lui-méme pour 
se mouvoir ou se modifier. C’est le cas de la gi- 
rouette animée que supposait Bayle , ou de l’ai- 
guille aimantée dont il est question dans la Théo- 
dicée; mais comme il n’y aurait là rien de pareil 
au sentiment de l’effort voulu tel qu’il a lieu dans 
la vérité de notre existence , l’hypothèse explica- 
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tive dont U s’agit , ne pouvant se concilier avec 
cette première vérité , se trouve par-là même dé- 
nuée de fondement et arguée de faux, a Sans la vé- 
rité de cet axiome , rien n’arrive sans raison , on 
« ne saurait, dit Leibnitz (i), démontrer ni l’exis- 
et tence de Dieu , ni d’autres grandes vérités, etc. » 
Il est une vérité première et plus fondamentale 
encore, supérieure à toute logique, à toute forme 
d’axiome ou de démonstration , qui est au fond 
même du sens intime avant d’être exprimée ou 
de pouvoir devenir objet de la raison , savoir : 
Que rien n’arrive ou ne commence sans une cause 
ou force productive. Cette vérité vraiment primi- 
tive, universelle, est comme la voix de la con- 
science du genre humain : c’est elle seule aussi 
qui comprend implicitement l’existence réelle 
d’une cause première, d’où ressortent toutes les 
autres dans l’ordre absolu des notions ou des 
êtres. Si vous faites abstraction du vrai principe 
de causalité , et que vous mettiez la raison suffi- 
sante à la place de la cause productive, vous au- 
rez beau remonter le plus haut possible dans la 
série des phénomènes, vous n’y trouverez pas 
Dieu, la personne, la force intelligente suprême 
qui opère ou crée par le vouloir ; mais vous aurez 
à la place un terme général, indéterminé, un in- 

(i) Nouveaux Essais, png. 137. 
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connu X , dont la valeur résolue en phénomènes 
de même ordre ou faits de même espèce, n’aura 
rien de commun avec la notion de cause première. 
Un être, qui n’aurait jamais fait d’effort, n’aurait 
en effet aucune idée de force , ni par suite de 
causé efficiente ; il verrait les mouvemens se suc- 
céder , une bille par exemple frapper et chasser 
devant elle une autre bille, sans concevoir ni pou- 
voir appliquer à cette suite de mouvemens cette 
notion de cause efficiente ou force agissante, que 
nous croyons nécessaire pour que la série puisse 
commencer et se continuer. Si les physiciens ex- 
clusivement attachés à observer ou expérimenter 
la liaison , ou l’ordre de succession des faits de la 
nature, croient pouvoir faire abstraction com- 
plète de la véritable cause efficiente de chacun de 
ces ordres de faits , c’est qu’elle ne tombe point 
en effet sous l’expérience extérieure et- ne peut 
entrer dans le calcul des phénomènes, n’étant 
point de nature homogène avec eux, et ne pouvant 
s’exprimer par les mêmes signes. C’est ainsi que 
les astronomes procèdent, suivant leur méthode 
d’observation et de calcul, à l’enchaînement ri- 
goureux des faits, qu’ils considèrent uniquement 
sous les rapports de succession ou de contiguité 
dans l’espace et le temps , comme s’il n’y avait pas 
vraiment de cause efficiente ou de force produc- 
tive : et il est remarquablequ’ils n’aient pas même 

a3 
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de nom propre pour exprimer cette notion ; c’est 
toujours pour eux l’inconnu absolu ( jr. /.) dont 
l’équation est impossible par la nature même des 
choses ou des phénomènes qu’ils considèrent 
seuls. L’attraction newtonienne n’est en effet 
pour l’astronome qu’un fait généralisé successi- 
vement à force d’observations, de comparaisons 
et de calculs : Hypothèses non fingo , disait le 
grand Newton. Le fait a certainement lieu : 
les choses se passent comme si les planètes ten- 
daient vers le soleil , en vertu d’une force attrac- 
tive exercée de ce centre. Mais il n’y aurait rien 
de changé , quand même elles y seraient poussées 
au travers du vide ou d’un milieu non résistant, par 
quelque autre cause ou force impulsive que ce 
fût. cause étant ainsi abstraite, le système du 
monde pourrait être conçu comme une grande et 
belle harmonie préétablie entre les mouvemens 
elliptiques des planètes et le soleil qui en est le 
centre immobile ou ne tournant que sur lui- 
même ; et cette harmonie planétaire ne serait 
certainement ni plus ni moins merveilleuse que 
le simple concours harmonique supposé entre 
les mouvemens du corps organique et les affec- 
tions, appétits et tendances de l’ame à laquelle ce 
corps aurait été préalablement adapté. Il serait 
difficile d’expliquer pourquoi I.eibnitz se mon- 
tra si fortement opposé au système newtonien. 
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Les hypothèses purement mécaniques auxquelles 
ce grand métaphysicien avait recours pour expli- 
quer lesmouvemens célestes et les autres faits de la 
nature, étaient-elles plus conformes aux principes 
de lamonadologie, au systèmeqifi niai t toute action 
réciproque, toute influence physique des êtres 
les uns sur les autres (soit de près, soit de loin), 
dans un espace qui n’était lui-méme qu’un pur phé- 
nomène? Mais l’examen de ces difficultés nous 
entraînerait trop loin, et sort d'ailleurs des bor- 
nes de notre sujet: nous voulions seulement mon- 
trer combien le grand principe de la raison suffi- 
sante diffère de celui de la causalité, ainsi que 
l’établit si bien Leibnitz lui-mème(dans l’article 
cité des Nouveaux Essais ) , quoiqu’il l’oublie en- 
suite en formant ses hypothèses. « Les causes ef- 
«ficientes particulières des mouvemensde la ma- 
« tière consistent toujours, dit l’auteur du Système 
U de r Harmonie (i), dans les états précédons de 
«cette matière même. L’état actuel d’un corps 
« particulier a sa cause efficiente (ou sa raison) 
«dans son état immédiatement antérieur, comme 
« dans celui de tous les corps ambians qui con- 
« courent ou s’accordent avec lui, suivant des lois 
«préétablies... » Que devient ici cette première 
vérité d’une cause de phénomènes, reconnue 


(i) OEiivr. , lom. II , deuxième partie , pag. i5a. 
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égale ou parallèle à la vérité même de notre exis- 
tence, fondée comme elle sur l’expérience immé- 
diate, et contre laquelle viennent se briser tous 
les efforts du scepticisme? Certainement on ne 
trouvera pas ce caractère de réalité ou de vérité 
immédiate, dans la dénomination de cause effi- 
ciente, appliquée, ainsi qu’on vient de le voir, à 
tels états successifs de la matière, dont chacun 
contient la raison suffisante de celui qui le suit, 
comme il a sa raison dans celui qui précède. On 
ne trouvera pas davantage ce caractère réel dans 
le titre de cause finale, appliqué encore à la suite 
des états passifs ou spontanés de l’ame, qui cor- 
respondraient, suivant les lois d’une harmonie 
préétablie , avec la série parallèle des états ou 
mouvemens du corps. Dans ce développement 
ou déroulement simultané des deux séries, il n’en- 
tre rien qui puisse nous donner l’idée d’une acti- 
vité productive, c’est-à-dire de la véritable cause 
ou force qui fait commencer les phénomènes, 
chacun dans sa série. « Quand on irait jusqu’à 
O l’infini dans la liaison ou l’enchaînement des 
« états ,on ne parviendrait jamais, continue Leib- 
« nitz , à trouver une raison qui n’eût pas besoin 
U d'une autre raison ; d’où il suit que la raison 
« pleine des choses ne doit point être cherchée 
«dans les causes particulières (soit efficientes, 
«soit finales), mais dans une cause générale d’où 
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« émanent tous les états successifs depuis le pre- 
«mier jusqu’au dernier, savoir l'intelligence su- 
«prème à qui il a plu de choisir telle série entre 
« toutes les autres dont la matière était suscep- 
«tible. » 

Ici se trouve le lien qui unit la métaphysique 
à la théologie, dans le système T^ibnitzien. Dieu 
est la raison suffisante, suprême, de l’univers, le 
premier et le dernier terme de toutes les séries 
dans l’ordre des causes efficientes, comme dans 
celui des causes finales qui viennent toutes se ré- 
soudre en lui. En tant que raison suprême , Dieu ■ 
seul explique tout; c’est dans son point de vue 
seul que tout est entendu et conçu parfaitement 
à titre de vérité, de réalité absolue. Seul, il em- 
brasse l’universalité des rapports des êtres moyens 
à leur fin qui est en lui ou qui est lui-même; dans 
son entendement divin est le vrai , l’unique siège 
de toutes ces idées ou vérités éternelles, proto- 
type du vrai, du beau, du bon absolu, de tout 
ce qu’il y a de meilleur : ce sont ces idées mo- 
dèles que Dieu contemple de toute éternité : ce 
sont elles qu’il a consultées et réalisées, en for- 
mant un monde qui est comme une émanation 
de son entendement et par-là même une vé- 
ritable création de sa volonté toute-puissante. ' 
A ce beau parallélisme préétabli dans l’en- 
tendement divin entre le règne des causes effi- 
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cientes et celui des causes âiiales, parallélisme 
universel, dit Leibnitz, représenté par l’harmo- 
nie particulière de l’ame et du corps, correspond 
une autre harmonie d’un ordre encore supérieur, 
entre les deux règnes delà nature et de la grâce. 
Ici s’ouvre une nouvelle et vaste carrièreoùil nous 
est impossible de suivre dans son vol, trop hardi 
peut-être , le sublime auteur de la Théodicée. 
Partant de l’existence d’un être inûniment par- 
fait, Leibnitz déduit, comme conséquence néces- 
saire du principe de la raison suffisante , et de la 
présence simultanée dans l’entendement divin de 
tous les plans possibles d’un monde idéal, «le 
« choix du meilleur, du plus conforme à la sagesse 
« suprême, où doit régner la plus grande variété 
« avec le plus grand ordre, où la matière, le lieu, 
« le temps sont le plus ménagés, celui enfin où doit 
« s’établir une cité digne de Dieu qui en'est l’auteur 
« et de tous les esprits, soit des hommes, soit des 
0 génies, qui en sont les membres, en tant qu’ils en- 
« trent, par la raison ou la connaissance des vérités 
n éternelles , dans une espèce de société avec leur 
« chel suprême. Telle est cette constitution du plus 
O parfaitétat gouverné par le plusgrand et le meil- 
« leur des monarques, où il n’y a point de crimes 
« sans châtimens, point de bonnes actions sans ré- 
n compenses proportionnées; où sc trouve enfin 
«autant de vertus et de bonheur qu’il est possi- 


Digitized by Gooj^lc 


DE LElBNil'Z. 


359 

Lie. B C’est en tendant toujours à se placer dans ce 
point de vue sublime, que Leibnitz saisit souvent 
avec un rare bonheur les rapports les plus inatten- 
dus entre le monde des idées et celui des faits de 
la nature: c’est en cherchant à déterminer, par le 
calcul, quels sont les moyens qui vont le plus 
droit à la fin , qui ménagent le plus la matière, 
l’espace et le temps, qu’il parvient à résoudre des 
questions regardées comme inaccessibles à l’es- 
prit humain, ou à démontrer des vérités conçues 
mais nonprouvéesavantlui(i).Telle est la source 
de cette confiance absolue que montra toujours 
ce grand maître dans la vérité ou la réalité de ses 
principes, la légitimité de ses conclusions, la ri- 
gueur de sa méthode, et enfin la certitude de son 
critérium logique. 

Après avoir marqué les principaux carac- 
tères du rationalisme de Leibnitz, et indi- 
qué la route qui va de l’origine aux dernières 
sommités de la doctrine, nous pouvons voir 
comment le cercle se ferme sur lui-même, et 

(i) Il faut voir, dans V Essai de Cosmologie de Mau- 
pertuis , l’heureuse application du principe des causes 
finales, faite d’après Leibnitz par ce géomètre philosophe, 
et comment il résout, à l’aide du principe de la moindre ac- 
tion , d’une manière aussi neuve qu’élégante, d’importantes 
questions de cosmologie et de dioptrique. 
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vient rejoindre le point où il a commencé. Dans 
le point de vue de l’immortel auteur de la mona- 
dologre, la science des principes n’est autre que 
celle des forces ; or, la science des forces comprend 
tout ce qui est, et tout ce qui peut être conçu 
par l’esprit de l’homme, à partir du moi, force 
donnée immédiatement dans le fait primitif de 
conscience, jusqu’à la force absolue, telle qu’elle 
est en soi aux yeux de Dieu ; telle qu’elle peut 
être en Dieu même. Le point de vue du moi n’est 
pas le point de vue de Dieu , quoiqu’il y conduise 
par une analyse exacte et au moyen de ce même 
principe de la force qui avait entièrement échappé 
à Descartes , et que Leibnitz a saisi le premier 
dans sa profondeur. Comme Descartes, il est vrai, 
I.cibnitz a manqué de distinguer ces deux points 
de vue et d’exprimer le lien qui les unit; mais 
Descartes avait rompu ce lien, et Leibnitz a 
donné le seul moyen propre à le renouer ; aussi 
est-ce à sa doctrine que viendront se rattacher 
les progrès ultérieurs de la vraie philosophie 
de l’esprit humain. 
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Ces argumens , exposés avec autant de netteté 
que de profondeur par mon savant et honorable 
ami (i) , se réduisent à deux chefs : 

i» Difficultés relatives à l’origine du principe de 
causalité. La voUtion et la motion qui la suit sont 
<leux faits ou deux modes et non pas un seul fait de 
conscience {suî generis\ tel que l’exprime ou le 
suppose le mot effort. Ces deux modes sont comme 
deux évènemens quelconques dont l’un accom- 
pagne ou suit l’autre constamment et invariable- 
ment , et entre lesquels il nous est impossible 
d’observer ou d’apercevoir immédiatement au- 
cune autre liaison que celle de contiguïté dans le 

(i) M. St.i|il'ci. 
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temps et l’espace, etc. , sans qu’il y ait rien tic 
semblable à ce que nous appelons efficient é, 

qui soit susceptible de tomber sous un sens quel- 
conque externe ou interne, etc. 

1° Difficultés relatives à la dérivation et à l’ap- 
plication du principe. Mais, en accordant même 
que la causalité originelle fût identifiée avec un 
fait primitif de conscience, tel que l’effort voulu , 
toute relation de cause et d’effet , dérivée de cette 
source, ne pourrait être qu’individuelle, parti- 
culière, contingente comme le moi. Or, le prin- 
cipe de causalité ou de raison suffisante, tel que 
nous le concevons et l’appliquons incessamment, 
s’offre à notre esprit sous les caractères tout 
opposés d’universalité qui ne souffre aucune ex- 
ception, d’infaillibilité et de nécessité qui n’admet- 
tent aucunes chances contraires et pas même la 
possibilité de penser autrement. La dérivation 
dont il s’agit est donc impossible, puisqu’il est 
reconnu en bonne philosophie que du particu- 
lier, du contingent et du fini on ne déduira 
jamais l’universel, le nécessaire, l’infini, etc. 

Avant de développer ces graves objections et 
de chercher à les résoudre, il serait bien impor- 
tant de s’entendre sur le point de vue où l’on 
doit se placer pour acquérir l’idée de ce que nous 
appelons la causalité originelle, et établir ainsi les 
fondemens de la philosophie première, qui ne re- 
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posera jamais sur une base plus solide que sur 
un fait primitif de sens intime, évident, incontes* 
table. 

Mais, puisqu’il ne s’agit, pour moi, que de 
constater ce fait, nous devons abjurer, en com- 
mençant, les deux points de vue opposés, eétre 
lesquels se sont partagées jusqu’ici les différentes 
écoles de philosophie, et qui paraissent avoir ap- 
porte le plus grand obstacle à la découverte du 
vrai principe psychologique; savoir: 

1 ° Le point de vue ontologique ou de la raison 
pure, qui consiste à débuter par l’absolu, l’ame, 
substance pensante ; les formes en soi de cet être 
en soi, ou les virtuelles dispositions, idées innées 
ou inhérentes à cet absolu (sujet-objet') avant la 
conscience, hors et indépendamment d’elle ou du 
7/joi, par suite non apperceptibles , non con- 
naissables, contraires à tout ce qui peut offrir 
le caractère d’un fait, y compris le moi lui- 
méme. 

Le point de vue empirique, qui débute par 
la sensation, ou par une modification quelconque 
adventice, en posant de prime abord un sujet 
substantiel, identique, permanent, avec une ou 
plusieurs causes externes, capables de le modifier, 
ou de lui créer ses sensations, toute son existence, 
sans s’informer de ce qu’est ce sujet, pour lui et 
en lui-méme, quelle est cette cause, ou d’où lui 
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vient son efficace, avançant ainsi dans les recher- 
ches dont on ignore même l’objet et le but réel, 
sans se douter qu’on laisse derrière soi des pro- 
blèmes tellement essentiels à résoudre ou du 
moins à poser, que, sans eux, on n’entendrait rien, 
on ne concevrait jamais rien en philosophie. 

Je cherche en vain des deux côtés ce que j’ap- 
pelle principe ou fondement de la science et qui 
ne présuppose pas déjà une science acquise ou 
infuse; et au lieu de principes, je trouve partout 
des paralogismes. 

Je vois , par exemple, les métaphysiciens purs, 
comme les empiriques , employer, appliquer, en 
commençant, l’idée de cause. Je sais bien qu’ils 
ne peuvent pas faire autrement; que cette ide'e 
ou notion est actuellement et incessamment pré- 
sente à l’esprit, par cela qu’il pense, ou au moi ^ 
par cela seul qu’il existe personnellement ; mais 
comment entendre que la causalité soit inhérente 
à l’ame , à titre de forme ou d’idée innée ? Qu’est- 
ce que cela veut dire? D'où vient que je conçois 
si clairement une cause productive , et que j’ai 
toujours une notion si obscure, si incomplète de 
la substance de l’ame en soi? Comment les té- 
nèbres ont-elles produit la lumière? comment 
sais-je ( cerfîM/'/na scientiâ), d’abord que j’ai une 
ame, et puis que toute idée de cause dérive de 
cet absolu ? » 
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Et quant auxempiristes, comment répondront- 
ils aux terribles argumens de Hume, qui montre, 
avec tant de sagacité et de profondeur , qu’il n’y 
a dans les sensations reçues du dehors, ni dans 
les idées qui en proviennent , ni dans aucune des 
modifications adventices de l’ame, rien qui res- 
semble le moins du monde à ce que nous appe- 
lons cause, pouvoir, liaison nécessaire? Conclu- 
ront-ils, avec Hume, qu’il n’y a point réellement 
pour nous ou pour notre esprit de véritable cause 
existante , mais que nous contractons l’habitude 
de voir ou d’imaginer cette sorte de liaison entre 
les choses ou les faits qui se sont constamment 
suivis? Il ne se trouvera pas beaucoup de scep- 
tiques aussi déterminés. Pour sauver l'universa- 
lité et la nécessité du principe , dira-t-on encore 
avec Kant que la causalité est une forme ? Que 
deviendra la réalité objective de cette notion ? et 
comment une forme pure aurait-elle plus de con- 
sistance ou de réalité en soi qu’une habitude? Le 
scepticisme triomphe donc également sur les deux 
points. 

Je suis intimement convaincu qu’il n’est aucun 
moyen de sortir de là , tant qu’on voudra fonder 
la science, soit sur l’absolu du sujet, en partant 
de l’ame telle qu’elle est en soi , soit'sur le relatif 
de l’objet , en partant de la sensation ou de l’ex- 
périence extérieure qui demande un principe. 
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une base, sans pouvoir elle-même servir de base. 
Ce dernier point est évident , et Hume lui-même 
a porté un coup mortel à l 'empirisme dogmatique. 
Mais le premier semble laisser encore des chances 
au dogmatisme des métaphysiciens à priori. Je 
ferai à ce sujet quelques observations qui tendront 
à justifier la nécessité de mon point de vue sur la 
causalité identifiée avec la personnalité originelle 
ou avec le sujet primitif de conscience. 

« Je voudrais bien savoir ( dit Leibnitz dans ses 
a Nouveaux Essais) comment nous saurions qu’il 
a ya des êtres, si nous n’étions pas nous-mêmes, 
« (ou si notre ame n’était pas unêtre.)»On ne peut 
pas mieux caractériser le point de vue ontolo- 
gique , comme devant servir de base à la science. 
Kant a commencé de la même manière, en croyant 
résoudre le grand problème des existences à l’aide 
des catégories ou des formes inhérentes à l’ame 
ou noumène pensant. 

On pourrait préciser un peu plus la question 
fondamentale de Leibnitz, en demandant com- 
ment nous saurions qu’il y a des causes, si nous 
n'étions pas nous-mêmes causes. 

Suffit-il que notre ame soit, ou qu’elle ait par sa 
nature et son essence (que Dieu seu 1 peut con naître) 
tels attributs, telles formes inhérentes à elle-même, 
pour qu’elle entende les choses étrangères à elle, 
comme elle est, et uniquement parce qu'elle est ? 
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Ne faudniit-il pas au moins qu’elle eût quelque 
moyen de connaître ou d’apercevoir immédiate- 
ment ce qu’elle est, pour pouvoir juger les autres 
choses d’après ce type intérieur de connaissance 
ou de conscience , et non pas seulement d’exis- 
tence ou d’être absolu? Transformez donc la 
question ontologique précédente dans cette autre 
question psychologique et vraiment fondamen- 
tale de la science : comment saurions-nous qu’il 
y a des causes , si nous ne savions pas primitive- 
ment ou si nous n’apercevions pas immédiate- 
ment que nous sommes causes , ou , en d’autres 
termes, si le moi n’était pas cause pour lui-même, 
si sa causalité primitive n’était pas identique à 
son existence aperçue. 

Ce premier pas est si important à mes yeux 
que tout le sort de la philosophie en dépend. J’y 
trouve d’abord renfermées deux conséquences 
également fondamentales. 

La première c’est qu’il u’y a point d’immédia- 
tion naturelle de l’être de l’ame en soi à la con- 
naissance des choses qu’elle serait censée conce-. 
voir comme elle est, mais qu’il y a entre ces deux 
termes un intermédiaire essentiel, savoir: un 
fait primitif par lequel l’ame se manifeste à elle- 
même ; et nous savons par le sens intime même que 
cette manifestation intérieure antécédente n’est 
pas celle de la substance toujours conçue objec- 

24 
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tivement, mais celle de la force ou de la cause 
qui est primitivement et essentiellement subjec- 
tive; en d’autres termes, de la conscience de moi 
cause nous irons bien à la connaissance ou la 
conception des autres causes, mais en partant de 
l’ètre cause en soi on ne voit pas comment une 
connaissance quelconque subjective ou objective 
en serait immédiatement dérivée; ce qui contrarie 
tous les systèmes de métaphysique à priori. 

La deuxieme conséquence c'est qu’en considé- 
rant le principe ou la notion de causalité comme 
une forme de l’ame ajoutée à la matière de la 
'sensation ou combinée avec elle, on n’est point 
fondé à dire que cette association s’opère en vertu 
d’un jugement synthétique à priori. Si c’est par 
un jugement synthétique proprement dit que le 
moi attribue d’abord toutes ses modifications 
passives, et par suite tout évènement extérieur, 
à quelque cause productive qui le fait commen- 
cer, en associaut l’idée de cause toute prise en 
lui-méme à chacun de ces évènemens ou modes 
adventices, le jugement synthétique qui opère 
celte association ne peut être considéré ni comme 
à priori, ni comme à posteriori dans le sens où 
l’expérience répétée serait nécessaire pour le con- 
firmer. Le jugement n’est point à priori, puisqu’il 
est impossible de le concevoir antérieur au fait pri- 
mitif intermédiaire entre l’absolu de l’amc (être 


■^igiiizf -Coogli 


-r- 


RÉPONSES, ETC. 37 I 

cause) et la connaissance de la cause objective. 
Il n’eit point à posteriori, puisque la causalité 
du moi est certaine à la première expérience in- 
térieure immédiate qui ne peut tromper , et que 
la répétition ne saurait rien ajouter à sa eerti- 
tnde (i). 

Cette dernière réflexion me ramène aux argtx- 
niens contre ma manière de déduire la causalité 
du fait primitif de la motion ou de l’effort: et si je 
ne me suis pas trompé, il doit résulter de ce qui 
précède que ce mode de dérivation est le seul 
qui puisse mettre désormais la philosophie à 
l’abri des attaques du scepticisme et des illusions 
du dogmatisme. 

Première objcclion. 


Pourquoi établissons-nous une connexité néces- 
saire entre la volition et l’effort ?... etc, etc. 

Rép. Cette objection et les développemens qui 
la suivent supposent que l’effort voulu et la 


(i) Leibnitz dil très-bien dans les Nouveaux Essais t 
« Si l’expérience interne immédiate pouvait nous tromper, 

• il ne sauraity avoir pourinoi aucune vérité défait, j’njnute 

• ni de raison. » 
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motion .sont divisés en deux faits successifs 
comme deux événemens extérieurs, dont oli dit 
physiquement et par une application détournée 
du principe de causalité que run ( premier en 
temps) est cause de celui qui le suit constam- 
ment. 

L’effort voulu et immédiatement aperçu et dans 
sa détermination et dans la motion active ( phéno- 
mène de conscience aperçu ainsi comme effet qui 
manifeste nécessairement sa cause productive ) , 
est un seul fait composé de deux élémens, un 
seul rapport à deux termes, dont l’un 11e peut 
être isolé de l’autre sans changer de nature ou 
sans passer du concret à l’abstrait , du relatif à 
l’absolu. Le vouloir considéré dans l’ame, hors de 
son effet , se résout dans la notion de force ab- 
solue, notion d’un genre tout différent et qui ne 
saurait être primitive. D’un autre côté , la motion 
considérée objectivement dans l’organe muscu- 
laire séparément du vouloir qui l'actualise ou 
s’actualise en elle , est un fait physiologique ou 
une sensation comme uneautre,qui n’a rien d’actif. 
En affirmant la connexion , je ne dis pas entre 
deux faits , mais entre deux élémens nécessaires 
d’un même fait, nous ne faisons qu’exprimer le 
fait primitif de conscience, nous n’allons point 
au-delà. 

On pose cette alternative : « Ou la connexité , 
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« le pouvoir dont il s’agit est l’objet d’une 
« perception immédiate, ou nous l’insérons par le 
« raisonnement. Dans le dernier cas nous retom- 
« bons dans le scepticisme de Hume ou dans le 
« formalisme de Kant, u 

Je suis tout-à-fait de ce dernier avis. Mais 
reste la première alternative à justifier. 

Je ne dirai pas que la connexité du vouloir ou 
de la motion dans l’effort soit l’objet d’une per- 
ception immédiate; pour le concevoir ainsi, il 
faudrait poser d’aboid l’ame substance pensante 
douée de la faculté de percevoir également ce 
qu’elle fait ou ce qui se fait spontanémenten elle 
et hors d’elle, ou dans les corps à qui elle est 
unie. C’est là le point de vue ontologique , par 
lequel débutent tous les métaphysiciens, et qui 
fait les plus grandes difficultés de la science. 
L’ame substance ne perçoit pas les autres choses 
en tant qu’elle est, mais seulement en tant qu’elle 
s’aperçoit d’abord elle-même, c’est-à-dire en tant 
qu’elle existe pour elle-même ou qu’elle est moi. 
C’est ce moi, sujet individuel de conscience qui 
perçoit tout en s’apercevant lui-même. Faites 
abstraction du moi de la personne individuelle, et 
vous ne pourrez plus attacher un sens précis et 
déterminé à ce mot perception obscure, dont 
Leibnitz me semble avoir abusé au dernier point, 
précisément parce qu’il a débuté par l’ontologie 
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sans avoir égard au fait primitif. En prenant donc 
le terme perception dans son vrai sens psycholo- 
gique , nous dirons que la connexité du vouloir et 
de la motion qui constitue l'apperception immé- 
diate interne, est, non pas l’objet , mais le propre 
sujet de toute perception externe, ou de ce que 
Ix)cke et Condillac appellent généralement sensa- 
tion. En effet, c’est le tnoi (sujet actuel dans le 
sens psychologique) et non point l’aine (sujet 
absolu ou ontologique) qui perçoit les odeurs, 
les couleurs, les sens, etc. Pour percevoir ainsi, 
il faut bien que le moi existe pour lui-même , ou 
que la personnalité ait commencé? or le moi 
n’existe que dans l’effort voulu; et l’effort voulu 
actuel ne se manifeste à titre de fait que par 
son effet immédiat de conscience, la motion 
ou la sensation musculaire aperçue ainsi dans 
la connexion intime avec sa cause, comprise sous 
la même unité de conscience. Otez la cause, et la 
modification sera sentie, mais non plus perçue 
comme effet; <>tez l’effet, et la cause, ne se mani- 
festant plus à la conscience , elle sera comme si 
elle n’existait pas. 

On voit donc bien ici qu’il n’y a pas deux faits, 
deux modes spécifiquement différens , en con- 
nexion accidentelle; mais un seul fait, un seul 
et même mode actif, et relatif par sa nature, de 
telle sorte qu’on ne peut isoler run de ses deux 
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éléoiens constitutifs sans l’anéantir ou le dé- 
truire; tandis que deux faits réellement distincts, 
quoique unis étroitement l’un avec l’autre, sub- 
sistent après la division ou peuvent être conçus 
chacun à part. 

11 y a loin de ce point de vue de la conscience 
ou du moi (cause qui s’aperçoit dans son effet) k 
celui de l’harmonie préétablie ou des causes 
occasionelles qui, après avoir posé la série des vou- 
loirs de l’ame d’une part, et celle des mouveniens 
du corps d’autre part, cherchent ensuite parle 
raisonnement le lien qui peut unir ces deux 
êtres absolus, en transformant ainsi en mystère 
un fait évident par lui-même, et couvrant de 
nuages le principe de causalité pour ne pas l’avoir 
aperçu dans sa source primitive. 

J’ai montré ailleurs comment le système des 
causes occasionelles, altérant on plutôt détruisant 
dans sa source le principe de causalité k son vrai 
titre, avait pu conduire au panthéismeouàl’unitéde 
substance un esprit aussi conséquent queSpinosa. 
Il est aussifacile de voir que l’harmonie préétablie 
est plutôt un moyen de se passer du principe 
de causalité tel que nous l’entendons, qu’une 
application vraie et légitime de ce principe qui 
diffère entièrement de celui de la raison suffi- 
sante dans le sens de Leibnitz. 
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Douxiômc OItjection. 


s Si ce n’est pas la connexion des deux modes, 
« mais l’énergie de la volition ou la dépen- 
« dance de la motion qui est l’objet immédiat de 
« la perception , il faudra que dans l’acte de la 
« volonté suivie de la motion , ou dans cette der- 
R nière, perçue à la suite de la volition , il y ait 
« quelquechose(élémentouingrédientdelamême 
a perception) qui nous offre l’effet comme suite in- 
• évitable de ce que nous apercevons ou consé* 
a quence évidente de l’acte qui a précédé dans 
a la conscience du moi. » 

R Cet élément ou cet ingrédient devrait nous 
a offrir le lien caché qui unit la cause à l’effet, 
R nous montrer comment l’un est le produit 
a de l’autre; or voici encore où Hume nous 
a attend, etc. 

Rép. forme et les termes de cet argument 
montrent assez qu’il est pris dans un point de 
vue tout-à-fait différent de celui sous lequel nous 
considérons l’effort ou le fait primitif de con- 
science. On y considère toujours la volition et la 
motion comme deux faits ou modes distincts et 
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séparés en temps , dont i'un suit l’autre dans' la 
conscience qui est censée s’attacher à chaque 
mode séparément. 

L’objection disparaîtrait donc entièrement, si 
l’on pouvait se placer enfin dans ce point de vue 
où les deux éicmens du même fait de conscience 
coïncident dans un seul mode relatif et dansun seul 
et même instant de la durée subjective du moi ; car 
cette durée ou le temps relatif (qui n’est^asune 
forme de la sensibilité passive , mais une suite de 
l’activité constitutive de la personne), cette durée, 
dis-je, commence et finit ou s’interrompt avec le 
moi-, elle s’attache donc au fait concret de l’exis- 
tence personnelle, et non point à l’un de ses 
élémens, tel que le vouloir abstrait qui correspon- 
drait par hypothèse àun instant, tandis que la mo- 
tion passive ou le mouvement opéré correspon- 
drait à un autre instant. \ji simultanéité absolue du 
vouloir et de la motion est aussi évidente que le 
fait même de conscience ou la relation fondamen- 
tale qu’elle constitue et qui n’existerait pas sans 
elle, c’est-à-dire si les deux élémens n'étaient pas si- 
multanés. Et c’est bien vainement qu’on cherche à 
confondre le rapport de succession avec celui de 
causalité. Toute force productive est essentielle- 
ment simultanée avec l’effet ou le phénomène en 
qui et par qui elle se manifeste. La cause absolue, 
objective est, à la vérité, avant, comme pendant 



378, RÉPONSES, ETC. 

et après SOU effet transitoire. Mais la cause de 
conscience ou subjective, moi, ne commence à 
exister pour elle-même , et ne dure que pendant 
son effet immanent. La durée de l’effort actuel, 
constitutif de l’état de veille, mesure seule la durée 
du moi. 

Pour nous assurer plus sensiblement de la 
simultanéité complète de l’acte du vouloir et de 
lu motion , nous n’avons qu’à consulter l’expé- 
rience intérieure. Lorsque je sais déjà par cette 
sorte d’expérience qu’un mouvement ou un acte 
quelconque est en mon pouvoir ou en celui de 
ma volonté (avec laquelle le moi s’identifie con- 
stamment ) , je puis penser à cet acte, le prédéter- 
miner ou en arrêter avec moi-mème l’exécution 
dans le temps; mais cette pensée, cette prédéter- 
inination diffèrent bien essentiellement d’un vou- 
loir actuel et effit;ace. Aussitôt que je veux réel- 
lement et que le ressort de mon activité la 
débande pour ainsi dire , le mouvement est effec- 
tué, créé dans un seul et même instant , sans 
qu’il y ait la moindre succession perceptible en- 
tre la cause et l’effet; autrement il y aurait prédé- 
termination et non point vouloir proprement 
dit. 

motion , aperçue comme effet du moi 
.simultané avec sa cause, a bien .sûrement un ca- 
ractère propre, essentiel, qui la différencie de 
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toute motion passive, telle que celle qui est 
opérée par l’instinct animal , ou par des causes 
quelconques étrangères à la volonté. 11 doit entrer, 
comme on l’a dit, quelque élément ou ingrédient 
particulier dans l’apperception intime d’un mou- 
vement volontaire qui sert à le distinguer net- 
tement du mouvement animal involontaire; 
et cette distinction même qui se voit naturel- 
lement et immédiatement par conscience, me 
paraît être le plus fort argument contre les philo- 
sophes qui se fondent siir des raisons à priori, 
pour nier l’efficace du vouloir, et par suite la 
causalité originelle. 

Mais nous sommes obligés de convenir que l’élé- 
ment ou l’ingrédient particulier qui sert à distin- 
guer le mouvement volontaire de celui qui ne l’est 
pas , est vraiment inexplicable ou ineffable, lors- 
qu’on veut chercher des exemples ou des 
moyens d’explication hors du fait même de la 
conscience; c’est là précisément qu’est la limite, 
qui sépare, comme par un abîme, le domaine de 
la psychologie de celui delà physiologie. Qu’on ex- 
plique comme on pouiTa comment l’influx céré- 
bral met en jeu les nerfs et par eux les muscles , 
on n’en concevra pas mieux ou plutôt on ne fera 
qu’obscurcir et dénaturer l’opération et l’efficace 
du vouloir dans le mouvement volontaire. La 
con.sciencea ses signes propres incommunicables, 
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intraductibles : le signe propre de la motion vo- 
lontaire, c’est l’effort voulu et aperçu à la fois 
dans sa libre détermination et dans son résultat. 
On ne peut aller plus loin on chercher des expli- 
cations , sans assimiler et confondre deux ordres 
de faits ou de notions de genre tout différent. 

Comment donc entendre que le lien caché, qui 
unit la cause à l’effet dans la motion active, doive 
se représenter distinctement des deux termes du 
rapport, afin que nous puissions voir comment 
l’un est le produit de l’autre? Quand il s’agit d’un 
fait primitif de sens intime, demander à voir, 
à imaginer, à figurer le comment du fait, 
c’est ne pas savoir ce qu’on demande, en deman- 
dant ce qu’on sait. 

Je sais bien que « Hume a pas.sé en revue toutes 
« les classes d’évènemens, ou d’êtres que nous 
« voyons ( ou mieux que nous croyons être ) en 
« dépendance de causalité. » Mais c’est justement 
parce qu’il a aussi passé eu revue les divers faits 
de la nature extérieure, qu’il n’a pas trouvé ce 
qu’au surplus il ne cherchait pas sérieusement , 
et qu’il aurait été fâché de trouver , savoir le fait 
du sens intime un et sut generis qui renferme et 
manifeste la causalité originelle. 

La dissemblance totale entre les causes et les ef- 
fets que Hume fait ressortir de son examen, n’es t au- 
tre que celle de l’action et de la passion ; il ne saurait 
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y en avoir une plus réelle et plus complète j mais que 
conclure de cette dissemblance ? Que les causes 
n’existent pas; qu’il n’y a que des phénomènes 
que nous contractons l’habitude de lier entre eux 
ou d’associer dans notre esprit d'une certaine ma- 
nière? etc. Cette conclusion ou ce doute serait bien 
peu philosophique; nous induisons au contraire 
avec bien plus de certitude que les causesayant une 
manière d’exister toute différente de celle des effets, 
ne peuvent être connues par les mêmes moyens, 
se représenter aux mêmes sens, se figurer éga- 
lement à l’imagination , ce qui prouve, contre les 
disciples de Locke et Condillac, qu’il y a d’autres 
idées ou notions que celles qui viennent du de- 
hors par le canal des sens, ou même du dedans 
par la réflexion que nous faisons sur ces pre- 
mières idées. Hume étant parti de la supposition 
qu’il ne peut y avoir d’autre source d’idées , a 
rejeté la causalité comme ne pouvant entrer" 
dans ces cadres : et ainsi il a fourni sans in- 
tention le plus fort argument contre le système 
de Locke à ceux qui, philosophant de bonne foi, 
se sentent nécessités à admettre la réalité des 
causes ou celle des existences à partir du moi. 

Que l’intelligence humaine n’ait aucun moyen 
de pénétrer le comment du riexus des causes et 
des effets; que dans l’application universelle et 
objective du principe, les moyens d’action ou 
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les sources d'innuence de chaque cause agissante, 
comme les marques visibles de la dépendance de 
chaque elTet produit, échappent à toutes les forces 
de notre esprit , qu’est-ce que cela fait à lu réa- 
lité du principe, à celle de la source où nous avons 
dû certainement le puiser avant de l’appliquer 
au dehors? Dans cette source primitive ou en 
nous-mêmes, nous avons la preuve évidente, im- 
médiate du vouloir cause, et la marque simulta- 
née aussi évidente de la dépendance de la motion 
efiet. Voilà ce qu’il s’agissait d’abord de bien 
constater dans un fait inexplicable il est vrai en 
tant que primitif, mais qui étant une fois admis , 
peut seul nous fournir une issue hors du laby- 
rinthe sceptique, en nous éclairant sur la réalité 
nécessaire et absolue des causes autres que nous; 
réalité tout-à-fait indépendante de la connais- 
sance ou de la représentation du comment de 
l'action de ces causes ou delà production de leurs 
effets. 

Qu’il me soit permis de renvoyer ici à mes notes 
imprimées sur les argumens de Hume (i ) contre la 
dérivation du principe de causalité telle que je 
l’entends: j’ai cherché à bien établir toute la dif- 
férence qui sépare notre certitude sur la réa- 
lité de l’existence des causes efficientes à partir 


( i) Voyez le premier Appendice de V Examen drs leçons 
de M. Laromiguière. 
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ilumot ou de l’effort voulu,, de la connaissance ob- 
jective on représentative des moyens physiques 
ou des conditions organiques par lesquels s’effec- 
tuent leurs opérations. 


Troisième olijcelioii. 


« Dire que la connexion ne change pas de na- 
« turc pour être étiiblie entre telles niodifica- 
« tiens ou tels évènemeiis plutôt qu’entre tels au- 
n autre.s d’espèce toute différente, » c’est montrer 
qu'on n’eutend pas la causalité originelle, ou qu’on 
est tout-à-fait loin du point de vue où nous 
nous sommes placés pour l’atteindre. De quoi 
s’agit -il? de trouver ou constater un fait ou 
un rapport tel que ses deux élémens ou termes 
appartiennent tous deux également à la conscience 
du moi, et s’y trouvent immédiatement liés sous 
la relation de cause productive et d’effet produit. 
Or il n’y a qu’un seul cas, un seul mode (^sui ge- 
neris) oii cette relation soit immédiate et inté- 
rieurement aper<,ue daus les deux termes pré- 
sens à la conscience, savoir : l’effort voulu, cause, 
et la motion produite, effet senti en dépendance. Ce 
principe de fait est unique encore un coup; et c’est 
de lui que la causalité s’étend à toutes les modiflca- 
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tions passives, à tous les évènemens ex iérieurs quel- 
conques. Dans cette application objective univer- 
selle, la cause n’est plus terme ou élément de 
conscience, mais objet de croyance nécessaire; 
la connexion est donc changée, suivant des lois 
certaines et constantes, que le scepticisme ne 
saurait ébranler. Le rapport reste bien toujours 
le même, il est vrai , et ne fait que se répéter en 
s’appliquant aux modes ou évènemens externes 
de l’espèce la plus différente. Mais avant d’étre 
ainsi appliqué au-dehors, il a dû être aperçu au- 
dedans dans toute la réalité de fait, et voilà ce 
qu’il importait de constater avant tout. Avoir 
expressément désigné le type un , individuel de 
la causalité universelle, ce n’est certainement 
pas avoir multiplié les êtres sans nécessité. 

.Si une même source donne naissance à plu- 
sieurs fleuves, le voyageur qui la découvre fait 
mieux que d’ajouter au nombre des fleuves con- 
nus. 


Quatrièmr objertiou. 


Oui , certes la causalité originelle est ine.'cpli- 
cable et doit l’élre encore plus s’il est possible 
que le comment de l’action de toutes les causes 
ou de toutes les forces dérivatives; nous en savons 
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.bien maintenant la raison, et ce n’est plus pour 
moi une objection contre la réalité ni contre l’o- 
rigine du principe. Si nous savions comment la 
volition met notre corps en mouvement, nous 
saurions tout ; mais cette science divine ne chan- 
gerait rien au fait de conscience : elle ne le ren- 
drait pas plus évident qu’il ne l’est; nous n’en 
serions pas plus sûrs que nous ne le sommes actuel- 
lement (certissimd scientiâ et clamante conscien- 
tiâ ) de l 'influence efficace de nos vouloirs sur nos 
roouvemens. 


Cinquième ubjecliun. 


a On peut imaginer des cas où la chance de se 
a tromper est pour le moins aussi grande sur le 
« théâtre de notre activité personnelle que sur 
U celui des changemens extérieurs. Un homme 
« frappé de paralysie , etc. » 

J’ai répondu ailleurs (i) à cet argument dont 
Hume a cherché à tirer parti , et j’y reilvoie pour 
le fond. 

J’ajouterai que l’expérience du paralytique 
dont il s’agit est délicate et difficile à faire. Jus- 

(i) Vojei le premier .Tppendice : opinion de Hume , etc. 

a5 
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qu’à quel point un homme qui s’éveillerait para- 
lysé dans quelque partie de son corps apercevrait- 
il immédiatement, et sans l’intervention de la 
mémoire, le pouvoir de remuer ses membres 
paralysés ? Ce qui ferait croire que cette apper- 
ception immédiate de pouvoir on d’énergie ne 
serait pas la même que dans l’état sain ordinaire, 
c’est que si la paralysie pour le mouvement était 
générale, la faculté de sentir étant entière, il n’y 
aurait point d’effort voulu , par cela que l’apper- 
ception d’énergie ou de force radicale manquerait 
entièrement. Toutes les sensations seraient en ce 
cas purement affectives ou animales; l’individu 
ne les localiserait pas, il n’en jugerait pas, il ne 
serait pas une personne. H y a une expérience re- 
marquable, rapportée par M. Rey-Regis, méde- 
cin, dans un ouvrage intitulé : Histoire natu- 
relle de Famé, qui confirme ce résultat (i). 
Mais admettons que le paralytique dont il s’a- 
git, comme l’homme amputé dont parle Hume , se 
figure avoir encore le pouvoir de remuer le mem- 
bre paralysé, ou qui n’existe plus, et qu’il tende 
à le mouvoir comme auparavant. Que faudra-t-il 
en conclure? Que l’apperception immédiate de 
son pouvoir efficace le trompait en premier lieu , 
comme la croyance fondée uniquement sur le 

(i) Voyez pagcg6. 
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souvenir <le ia motion passée et non sur !e senti- 
ment actuel et immédiat du pouvoir moteur, le 
trompe à présent? Non sans doute; on convient 
que nulle expérience interne immédiate ne sau- 
rait tromper : mais tle cela même on induit que 
le paralytique et l’amputé n’ont jamais éprouvé 
rien de pareil au sentiment d’un pouvoir efficace. 
On induirait au contraire qu’une croyance de 
souvenir qui trompe actuellement concourt à jus- 
tifier la réalité du sentiment immédiat ou du fait 
primitif dont ce souvenir est la représentation, et 
sans lequel la croyance ne serait pas née, de même 
que la représentation vive des personnes ou des 
choses qui nous ont frappés et que nous croyons 
voir encore, ne prouve rien contre la réalité 
de ces objets de nos perceptions directes , mais 
plutôt la justifierait au besoin. 

Nous voilà au bout des objections faites contre 
l’origine de la causalité et l’identité de ce prin- 
cipe pris dans sa source avec l’effort voulu ou le 
faitprimitifde la conscience du moi. Je regarde ce 
principe comme suffisamment dilucidé par ces 
dernières observations, et je me sens prêt à re- 
pousser victorieusement les nouvelles attaques 
qui pourraient être portées contre cette origine 
de l’idée de cause. Restent les argumens motivés 
sur l’universalité et la nécessité de l’application de 
ce principe hors de nous , et la difficulté qu’il y 
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a à concilier l’universalité ou riiifaillibilité du 
principe que tout évènement a une cause, avec 
l’origine individuelle, particulière et contingente 
d’où nous prétendons dériver cette notion. 


Sixième objection. 


« La conviction avec laquelle nous affirmons 
a qu’il n’a pu, ne peut et ne pourra jamais arri- 
a ver un changement daiisl univers qui n ait eu, 
«n’ait ou ne doive avoir sa raison suffisante, ne 
«peut être le résultat d’un raisonnement par in- 
«duction; car cette induction quelque générale 
«qû'on la suppose, ne sera jamais universelle, 
«comme l’est cette proposition, tout changement 
« a nécessairement sa cause efficiente, affirmation 
«qui est en notre conscience accompagnée de tout 
• un autre genre d’àssentiment que celle-ci, par 
« exemple, que le soleil se lèvera demain , etc. , car 
« dans ce dernier cas , l’impossibilité du contraire 
« n’est pas établie dans notre esprit , comme dans 
« la proposition sur la causalité , etc. , etc. » 

J’observerai d’abord que ces réflexions, dont 
je reconnais toute la justesse, n’attaquent en rien 
mon principe sur la causalité originelle : elles 
prouvent tout au plus qu’il laisse encore un desi~ 
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surTapplicaliou nécessaire que nuus fai- 
sons de ce principe , ou sur le passage de la 
causalité individuelle et une du moi à la causa 
lité universelle, du fait primitif à la notion, du 
relatif à l’absolu : c’est là le grand problème de la 
philosophie. 

Je voudrais indiquer ici quelques-uns des élé- 
mens de sa solution. 

Le premier élément est bien certainement le 
moi actuel, constitué par le sentiment d’un effort 
voulu cause indivise de son effet , et se renfer- 
mant dans le même acte de conscience ; c’est de 
là que tout peut être déduit ou induit par la rai- 
son , qui n’est pas le raisonnement , ou par l’ab- 
straction réflexive, qui n’est pas la généralisa- 
tion. 

I>a raison est bien une faculté innée à l’ame 
humaine, constitutive de son essence; on pour- 
rait dire que c’est la faculté de l’absolu: mais cette 
faculté n’opère pas primitivement ni à vide; elle ne 
saisit pas son objet sans intermédiaire; cet inter- 
médiaire essentiel , cet antécédent de la raison , 
c’est le moi primitif. Avant le moi il n’y a rien ; 
le noumène de l’arae, les formes, les virtualités, 
les facultés qu’on lui attribue à priori sont objets 
de croyance et non de science. Mais la croyance 
n’est cerhiinement pas antérieure à quelque 
science, et je regarde comme une vérité certaine 




Digilized by Google 



3gO RÉPONSES, ETC. 

que la science comme la croyance ont leur base 
et leur point d’appui nécessaire dans la conscience 
du moi ou de l’activité causale qui le constitue. 

Cela posé , demande-t-on comment de la con- 
science d’un effort voulu cause individuelle de 
motion , nous fai.sous l’idée ou la notion uni- 
verselle de causalité nécessaire ? il faudra savoir 
d’abord comment de la conscience du moi ac- 
tuel existant par lui-même nous faisons la notion 
d’ame substance ou être en soi, qui est ou dure 
avant , pendant et après la conscience. Ces deux 
questions, qui paraissent d’abord différentes, 
reviennent pourtant à la même. 

Mais je ne veux ni ne puis aujourd’hui entrer 
plus avant dans ces profondeurs, et je reviens à 
l’objection. Nous affirmons avec une certitude 
infaillible que tout ce qui arrive a sa raison suf- 
• fisante ou que tout changement a une cause 
efficiente qui le produit, et cette conviction est 
d’un genre tout différent de la persuasion où 
nous sommes que les évènemens qui se sont sui- 
vis une multitude de fois dans un certain ordre, 
se reproduiront encore dans le même ordre. 

Assurément, la vérité absolue ou de raison 
n’est pas la vérité contingente ou d’expérience 
répétée. Celle-ci a été et sera probablement 
parce que celle-là est (sans rapport au temps); 
et dès que celle-là est cont^ue, il est impossible 
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<|u’elle ne soit pas ou qu’elle soit autrement. 

Tout le monde convient bien de la distinc- 
tion entre le contingent et le nécessaire, mais 
non pas du principe sur qui elle repose. Depuis 
l’origine delà philosophie jusqu’à nos jours, il 
s'est trouvé des métaphysiciens qui ont dit que 
les vérités nécessaires , universelles, éternelles 
étaient innées ou inhérentes à l’ame , comme for- 
mes ou attributs, et indépendantes des sensations 
ou idées adventices avec qui elles s’associent sans 
s’y confondre, celles-ci étant contiiigentes, varia- 
bles ou passagères. U s’est trouvé dans tous les 
temps des philosophes qui n’admettant ou ne 
concevant rien hors des sensations ou des ima- 
ges , ont voulu réduire toutes ces vérités ou no- 
tions universelles et nécessaires à de simples ap- 
pellations ou à des formes logiques et conven- 
tionnelles. Ces derniers , trop superficiels pour mé- 
riter le nom de philosophes, n’ont pas même conçu 
la première question dont il s’agit. Les premiers 
ont eu le grand tort de confondre souvent des 
vérités conditionnelles, de définition, ou des idées 
artificielles, telles que les genres, classes ou es- 
pèces, avec des vérités universelles et absolues: 
souvent ils ont pris une nécessité logique , impo- 
sée par les conventions fixes du langage, pour cette 
nécessité de conscience imposée par la nature 
même des choses, ou par celle de noire esprit. 
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La cause de cette confusion se trouve dans le 
point de départ même de la métaphysique, ou dans 
la supposition que l’ame humaine, douée de cer- 
taines formes qui n’ont pu évidemment être 
conçues ou découvertes qu’à posteriori ^ doit sai- 
sir les choses ou ces mêmes formes à priori^ ou 
sans aucun intermédiaire de conscience, etc. 
Je pense qu’U y a une nouvelle direction à im- 
primer à la philosophie pour assurer son perfec- 
tionnement, et prévenir des aberrations ou des 
écarts funestes, propres à la discréditer. Cette di- 
rection dépend du premier pas. Avec le fait pri- 
mitif de conscience, bien constaté dans sa source 
et réduit à ses véritables et seuls éléinens, est 
donnée la relation première, fondamentale et bien 
infaillible de causalité.- 

Cette causalité est individuelle, subjective et 
parfaitement une. Elle a déjà dans sa source un 
caractère de nécessité intérieure ou relative qu’il 
importe de bien entendre. 

Le moi aperçoit immédiatement son pouvoir 
causal comme son existence; et, à partir de la 
première expérience intérieure, qui lui révèle ce 
pouvoir en le révélant à lui-même , il a, avec le 
sentiment actuel de l’énergie permanente de la 
cause moi, le pressentiment de l’effet ou de la 
motion qui s’opérera nécessairement et infailli- 
blement dès qu’un vouloir exprès aura lieu. 
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L’expérience intérieure diffère bien ici Je l’ex- 
térieure, loto genere, totâ naturâ. Elle est infail- 
lible dès le premier acte de conscience du moi. 
Elle emporte avec elle l’impossibilité que la chose 
soit autrement, ou que la cause qui n’existe pour 
elle-même qu’à ce titre, ou en tant qu’agissante 
et productive, cesse d’agir ou manque de pro- 
duire son effet. Le moi ne peut s’anéantir lui- 
même ou dans ce qui le constitue. Il faut qu’il 
prenne son point de vue hors de lui ou dans l’ob- 
jectif absolu, pour avoir l’idée de la contingence 
de son être. Cette contingence de l’être pensant, 
qui sait d’ailleurs et du dehors qu’il a commencé 
et qu’il doit finir, n’exclut point du tout la néces- 
sité et la permanence infaillible du pouvoir cau- 
sal tant que le moi existe ou que la vie de con- 
science dure. 

La nécessité, l’invariabilité et l’unité de la 
cause personnelle primitive étant ainsi conçues, 
tous les dérivés de ce fait primitif devront parti- 
ciper au même caractère. Par exemple, chaque 
effet de locomotion du corps propre étant insé- 
parable pour le moi du sentiment ou de l’apper- 
ception externe de la cause qui est le moi même , 
nul mouvement extérieur, nulle modification pas- 
sive ne pourra commencer sans être immédiate- 
ment attribuée à une cause conçue à l’instar du 
moi. Cette induction première (jiu transporte I<t 
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causalité du mol au non moi, ii’a aucun rapport 
avec le jugement d’analogie fondé sur la percep- 
tion des ressemblances dans l’expérience exté- 
rieure. Aussi est-ce à regret , et faute d’un meil- 
leur mot, que j’emploie dans ce nouveau sens 
psychologique le mot induction, qui a une accep- 
tion toute différente dans la logique et la phy- 
sique. Quoi qu’il en soit, la certitude qu’un mou- 
vement extérieur ou une modification passive de 
notre sensibilité, un évènement fortuit quel- 
conque, que nous ne produisons pas par le vou- 
loir, n’a pu commencer sans une cause, cette 
certitude, dis-je, est aussi infaillible, aussi néces- 
saire que celle de notre propre causalité, dont elle 
est dérivée : c’est l’antithèse prouvée ou justifiée 
par la Üièse ; la passion manifestée par son con- 
traste avec l’action. L’activité est l’état primitif et 
naturel du moi humain, lequel n’est pas l’animal 
sentant. 

La cause ou force conçue hors du moi et dé- 
subjectivée par le concours des facultés actives 
d ’abstraire, comparer, etc. , ne peut plus être enten- 
due qu’au titre universel et absolu, comme l’être, 
la substance durable, etc., toutes notions fon- 
damentales dont notre entendement ne peut se 
passer, et qui ont pu être considérées comme ses 
formes inhérentes. C’est une bien fausse et bien 
étroite philosophie, que celle qui ne voit dans ce» 
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notions et dans la causalité qui en est la mèrê , 
que de purs signes ou des idées artificielles , des 
genres plus élevés, ou enfin des dérivés de la 
sensation, des déductions du raisonnement, etc. 

J’ai cherché à montrer dans mon dernier opus- 
cule sur la philosophie deM. Laromiguière la diffé- 
rence essentielle qui sépare les idées générales, ou 
les abstractions logiques , ouvrages de l’entende- 
ment, des notions universelles et nécessaires, ou 
des abstractions réflexives que nous trouvons en 
nous, comme étant identifiées avec le moi ou 
dérivées de lui, mais que nous ne faisons pas; 
car nous ne faisons rien de ce qui est , et ce que 
nous faisons ou créons n’est pas. Toute notion 
universelle et nécessaire est une , et parfaitement 
simple dans sa forme; elle ne fait que se répéter 
ou s’ajouter à elle -même, en s’associant avec 
les produits variables des sens. C’est entre ces 
produits ou qualités secondes que sont per- 
çues les analogies ou les ressemblances ; de 
l’analogie des effets on peut induire avec plus 
ou moins de probabilité l’identité et non la res- 
semblance de la cause productive; mais avant, on 
sait par une induction toute différente d’un ordre 
plus élevé et souvent infaillible , que le phéno- 
mène commençant est produit par une cause ef- 
ficiente d’une autre nature que ce phénomène , 
et dont on chercherait vainement le type ailleurs 
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que dans la force immatérielle et irréprésentable 
du moi. 

Ceci nous conduit à une dernière objection qui 
me semble fournir un moyen de mieux nous en- 
tendre sur le véritable objet de cette discussion. 


Septième objection. 


« lorsque nous affirmons qu’aucun évènement 
O ne saurait arriver sans cause, notre assertion 
« ne se borne pas à cette classe d’évènemens 
a qui ont leur source dans la volonté d’agens li- 
« bres: nous ne faisons pas d’exception, etc. » 

Si, comme il le parait par plusieurs passages 
des objections précédentes , on ne distingue pas 
la causalité active efficiente , dont il s’agit unique- 
ment pour nous, de la raison suffisante, prise 
dans cette latitude que lui donne l’auteur du 
système de l’harmonie préétablie , je suis prêt à 
convenirqu’il fout renoncer à dériver le principe 
universel et nécessaire; j’entends nécessaire d’une 
nécessité logique autant que d’une nécessité de 
conscience; il faut renoncer, dis -je, à dériver 
cette raison suffisante de la causalité originelle ou 
dt! relloi t voulu tel tpie je rentends. 
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Certainement la raison suffisante (dans le sens 
de Leibnitz) n’est pas la cause efficiente: tout au . 
contraire, celle-là n’est établie dans sa généralité 
qui embrasse tout le système de nos idées comme 
celui des faits de la nature, qu’en l’exclusion de 
celle-ci ou de la causalité productive. En effet , 
la série des mouvemens ou des modes opérés dans 
ma substance peut bien avoir sa raison suffisante 
dans 1a série parallèle des affections ou des appé- 
tits d’une autre substance qui lui correspond par 
harmonie préétablie ; mais comment y aurait-il 
causalité efbciente productive , quand il n’y a pas 
d’action ou d’influence exercée d’une substance à 
l’autre? Dans ce système , si l’ame a la raison suffli 
santé des mouvemens du corps ; ce n’est donc pas 
en tant qu’elle les cause ou les produit par un vou- 
loir efficace, mais en tant qu’elle les désire, et 
qu’ils s’opèrent conformément à ces désirs, comme 
les mouvemens de la girouette animée qui serait 
tournée à propos par le souffle des vents propices 
à ses vœux. La raison suffisante, comme son titre 
l’indique , n’est que la raison même en action ou 
appliquée à la liaison ou l’enchaînement des faits , 
dans l’ordre naturel et légitime de la succession , 
comme à la liaison des conséquences à leurs prin- 
cipes, dans l’ordre logique de nos idées et de nos 
signes conventionnels. Mais la raison n’est pas la 
conscience : chacune a son domaine, ses lois , son 
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espèce de nécessité ; la raison s’étend bien plus loin 
que la conscience; elle plane également sur le», 
deux mondes extérieurs et intérieurs ; elle embrasse 
toutes les sphères et tend à les unir, et n’en forme 
qu’un seul tout; mais dans ses excursions, il ne 
faut pas perdre de vue la source où elle a dû puiser 
ses premières données et le principe de ses princi- 
pes, savoir le fait de conscience , premier pivot de 
la science humaine. 

La philosophie de I.<eibnitz , comme toute phi- 
losophie qui ne reconnaît pas ce fait primitif 
pour sa base ou son principe , tend à confondre 
perpétuellement la nécessité logique qui déter 
mine certaines formes de nos raisonnemens ou les 
contraint à se plier aux lois aveugles d’une sorte 
d’automatisme intellectuel , avec la nécessité de 
conscience qui nous fait voir ce qui est en ôtant 
à notre esprit la possibilité ou la liberté de conce- 
voir ou de penser le contraire. 

Exemples de nécessité logique : Tout effet a une 
cause; toute conséquence a son principe (la rai- 
son suffisante); tous les rayons d'un cercle sont 
égaux, etc. Exemples de nécessité de conscience : 
La motion sentie et intérieurement aperçuecomme 
libre ne peut avoir d’autre cause que l’effort voulu 
ou le moi qui la fait commencer; par suite , toute 
modification passive , tout évènement qui com- 
mence (hors du moi) a une cause (non moi) qui le 
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fait conmiencer ; toute cause efficiente dans l’ordre 
intellectuel et moral consiste dans la volonté d’un 
agent libre; toute cause efficiente, dans l’ordre 
physique même , est une force immatérielle , 
de nature essentiellement différente de son effet 
et ne pouvant se représenter comme lui , ni par 
suite être expliquée, c’est-à-dire être’ résolue en 
idées sensibles, etc. 

L’ontologie ou la métaphysique proprement 
dite, les mathématiques, la physique générale, 
sont soumises aux lois universelles de la néces- 
sité logique, ou n’en sont que l’application la 
plus immédiate. I^a raison suffisante et le principe 
de contradiction s’y trouvent confondus. Par 
exemple , dire que tout effet a une cause , c’est 
dire que tout ce qui est, est, qu’une chose ne 
peut pas être et ii’étre pas, etc. La psychologie, 
la morale, la théologie naturelle, ne reconnaissent 
qu’une nécessité de conscience, et sont en garde 
contre cette nécessité des formes que la logique 
tend toujours à leur imposer. Le principe de cau- 
salité efficiente n’ayant d’autre base que le fait de 
conscience, et se distinguant également du prin- 
cipe de contradiction et de celui de la raison suffi- 
sante , conserve dans toutes ses applications la cer- 
titude infaillible et l’évidence nécessaire de sa 
source. De la personne moi, cause libre, créatrice 
des modifications, l’entendenient s’élève par la 
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cliaîne des causes secondes, conçues d’après ce type 
interne, justprà Dieu, cause créatrice des exis- 
tences, cause des causes. Moi et Dieu, tels sont les 
deux pôles de la science , les deux foyers delà courbe 
indé&nie dans laquelle l’intelligence humaine est 
destinée à circuler éternellement sans crainte d’a- 
berration tant qu’elle ne s’éloignera pas de ces 
<leux pôles. 

C’est ainsi que j’entends et que je crois pou- 
voir soutenir la dérivation psychologique du prin- 
cipe universel et nécessaire de causalité, à partir 
de l’effort voulu, ou du fait de conscience qui en 
est l’unique source. C’est de la même manière, 
ou dans le même sens, qu’en affirmant que tout 
mouvement ou phénomène a une cause qui le 
fait commencer, j’embrasse dans mon assertion 
la totalité indéfinie des évènemens qui ont leur 
source dans l’action ou l’influence vraiment effi- 
cace de forces toutes immatérielles, si l’on ne 
peut croire qu’elles soient toutes intelligentes et 
libres, comme une sorte d’instinct d’antropo- 
morphisme tend à le persuader à l’homme encore 
enfant. 

Cette immatérialité des forces productives de 
phénomènes quelconques, justifiée par la raison, 
concourt encore à légitimer leur dérivation du 
fait primitif de la conscience du moi. 

Nous pouvons voir aussi par là quel est le fon- 
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dement réel de notre conviction de l’invariabi- 
lité ou la constance de ce que les physiciens ap- 
pellent les lois de nature; car les lois ne .sont au 
fond que les résultats les plus généraux de l’ac- 
tion de ces forces nécessairement conçues à l’ins- 
tar du moi comme immatérielles et partant im- 
muables. 

Ces notions de forces universelles et nécessaires 
( d’une nécessité de conscience ) se mêlent, quoi 
qu’on fasse, à tous les raisonnemens empiriques 
sur l’ordre de succession des phénomènes, comme 
à tous les calculs de probabilité où l’on croit 
n’exprimer et ne nombrer que les chances d’évè- 
nemens sensibles diver.«. De là une multitude 
d’illusions et de mécomptes; car les plus savans 
sont eux-mémes les plus aveugles. Aussi, quand 
les physiciens se vantent d’avoir ramené leur 
science à ce qu’elle doit être, sfivoir, à l’observa- 
tion et la liaison expérimentale des phénomènes, 
en faisant totalement abstraction des causes, ils 
se vantent d’une victoire impossible , remportée 
sur une loi nécessaire de la conscience. Pour 
faire abstraction complète de la causalité, il fau- 
drait pouvoir abstraire le moi pensant, en conti- 
nuant à penser ou raisonner. 

Je n’irai pas plus loin, quant à présent, heureux 
• si, après avoir commencé à mettre dans son jour la 
causalité originelle comme je l’entends, j’avais pu 
• a6 
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montrer, dans cette dernière partie, quelle est 
précisément l’espèce d’universalité et de nécessité 
hyperiogique J qui convient à ce principe dans sa 
dérivation du fait de conscience I 


FIN. 
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